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国际中文新手教师线上课堂提问研究 
—以湾区高校教师志愿者为例

丁沾沾 * 滕诗洁 张艳霞

摘  要

本文通过课堂录音，从提问问题的数量、类型、提问后的等待时间、

提问对象的分配和提问后的反馈等方面对大湾区高校教师志愿者的课

堂提问情况进行了分析。研究发现，新手教师线上与线下教学时问题

数量大致相同，但线上教学时教师更常使用点名回答的方式，且存在

时间损耗更多、提问效率较低等不足。
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Abstract

Chinese writing has always been a major challenge for second language learners, 

especially at the elementary school level. Chinese language educators has paid much 

attention to explore effective ways to enhance and promote students’ Chinese writing 

skills and motivation. With the advancement of technology, use f various applications 

has been integrated in Chinese second language learning and teaching. Based on 

a pragmatism perspective, this paper designed an intervention to improve primary 

students' Chinese writing. The process-oriented writing framework is adopted and 

with an integration of information technology into the pre-, mid-, and post-writing 

stages of Chinese writing. It intends to increase their topic knowledge and relevant 

vocabulary and sentence patterns, prolong their writing. Twenty students at Grade 4 

in an international school in Hong Kong participated in the study. The study found 

that enhancement of background knowledge and relevant vocabulary and sentence 

patterns, improved the interests and production quality of Chinese writing. It also 

helped to develop students' independent learning and writing skills, especially 

for learners with lower proficiency level.  In addition, the study investigated the 

effectiveness of integrating IT into Chinese writing instruction. Implication of the 

study provides insights to educators into writing instructions in Chinese as a second 

language classroom. 
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点如何？

第二，同为新手教师，线上与线下教学是否存在差异？

（二）研究对象

本文选取了四位汉语教师志愿者的课堂进行录制，这四位志愿者

为大湾区内两所高校汉硕专业的在读学生，已学习过一些本专业的相

关理论知识，录音录像时实际教龄均不足一年，线上授课平台均为腾

讯会议。

参与录制的四个班学生情况如下：教师 A所教学生来自欧洲和韩

国，小班，4人；教师 B所教学生来自埃及，小班，3人；教师 C所

教学生来自印尼，小班，1人；教师 D所教学生来自韩国和日本，12

人。学生大多是初级水平，教师 A和 D的班级里少数学生有中级水平。

（三）录音转写与数据来源

本次调查中，每位教师录制两次课，上课的同时通过平台自带的

录制功能自动进行录制，每次课约 60-80分钟 2，4位教师共计时长为

600分钟左右。我们借助软件将录音初步转成文字，生成 word文档，

然后由人工根据录音复核，查漏补缺，以确保转写的准确性，最后得

到语料 82000余字。在此基础上将教师提问话语、等待时间、学生回

答情况以及教师反馈话语录入 excel做成数据库。其中等待时间以秒

为单位，四舍五入折算成整数。

为了更好地了解国际中文教师志愿者的线上授课情况，本文也引

入了志愿者线下教学的相关数据进行对比。志愿者线下教学提问数据

主要来自张艳霞（2021）3，该文也录制考察了四位教师志愿者任职期间

的课堂教学情况，志愿者也均是大湾区高校汉语国际教育专业的硕士

研究生。

2 根据教师所教班级的上课时间而定，一次课有的 60分钟，有的是 80分钟。

3 张艳霞，《赴泰汉语志愿者教师课堂指令及提问用语调查分析》，广东外语外贸大学硕士学位论文，
2021。

一、引言
近年来线上教学日渐成为常态，李泉（2020）指出新冠疫情下全

球范围内各类学校线下课堂教学改为线上屏幕教学，这是人类教育史

的重大事件。线上教学依托于网络信息技术，使身处不同地域空间的

师生得以顺利交流，与以往传统线下课堂教学模式有较大不同。国际

中文教师志愿者多为高校汉语国际教育专业硕士（MTCSOL），是未

来汉语教师的储备力量，他们是否适应此种新型教学模式，授课表现

如何，是值得思考的话题。

教师话语与课堂教学效果密切相关，其中提问是实现师生互动的

重要手段。关于对外汉语课堂提问学界已有诸多研究，但涉及线上课

堂教学的成果较为有限，主要如胡旭辉（20211），更多的是线下汉语

课堂观察（如亓华、杜朝晖，2008），（李冬香、郭宪春，2015；周

清艳，2015；杜艳青，2018等）或是对提问的原则、技巧、重要性等

进行探讨（如刘晓雨，2000；杨文惠，2006等）。本文主要聚焦于国

际中文教育新手教师主要是大湾区高校教师志愿者线上课堂的提问情

况，通过录制其教学实况视频，考察课堂提问的现状，总结特点与不

足，并提出对策。

二、研究方法

（一）研究问题

为了尽可能保证研究的客观性，在征求上课教师同意的情况下，

录制其上课实况而后进行统计分析，旨在理清以下两个问题：

第一，在采用线上直播这一新型教学模式时，新手教师在提问问

题的数量和类型、等待的时间、问题的分配、提问后的反馈等方面特

1 胡旭辉，〈同步线上和线下对外汉语教师提问对比与课堂实践损耗问题研究》，《云南师范大学学报》
（对外汉语教学与研究版），2021。该论文共考察了四位教师的教学数据，教师 A的教龄是 3年，教
师 B的 教龄是 8年的数据，教师 C和 D教龄为 2年，虽与本文的考察对象不同，但为本研究提供了重
要的参考。
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题教师并无确定答案，学生可以相对自由发挥；最后是回应性问题，

此类问题也无确定答案，主要作用是通过互动调整保证师生双方交流

的顺利进行。其中展示性问题和参考性问题同属认知性问题。

展示性问题如： 

师：英国人说什么语？   生：英语。   （摘自教师 A 录音转写）

师：第一个词怎么读？   生：关系。   （摘自教师 C 录音转写）

参考性问题如：

师：请问你做什么工作？   

生：现在我不工作。             （摘自教师 A 录音转写）

师：你们的老师会教你们写简历吗？   

生：对，有些老师如果你问他们，他们会帮你。 （摘自教师 B

录音转写）

回应性问题如：

师：听明白了吗？可以明白了吗？   生：嗯，可以。

师：这是第一个问题，明白吗？     生：可以明白。

（摘自教师 C 录音转写）

本文据此对受访教师的课堂问题类型进行了统计，具体数据

如下：

表 2 ：问题类型  

教师 A 教师 B 教师 C 教师 D 合计

展示性问题 235/64.7% 18/17.3% 95/53.9% 94/78.3% 444/58.2%

参考性问题 87/24% 66/63.5% 46/26% 25/20.8% 224/29.4%

回应性问题 41/11.3% 20/19.2% 35/20% 1/0.8% 95/12.5%

合计 363个 104个 176个 120个 763个

三、研究结果统计

（一）提问问题的数量与类型

 1. 问题数量

据统计，四位教师志愿者在各自课中提问的数量如表 1所示 4。问

题总量是在录制的两次课里教师提问的问题总数，但由于每位教师任

教学校不同，上课时长并不完全一致，因此也统计了每位教师平均每

分钟的提问数量 5。

表 1 ：问题数量

教师 A 教师 B 教师 C 教师 D 合计

问题总量 363个 104个 176个 120个 763个

平均每分钟提问的数量 2.3个 0.8个 1.3个 1个 1.4个

从表 1可知，四位志愿者课堂提问平均每分钟为 1.4个，其中教

师 A两次中提问数量最多，平均每分钟会问学生 2.3个问题，与学生

互动较多，教师 B、D的问题数量相对较少。四位教师之间存在较大

的差异，一方面可能与教师的个人授课风格有关，另一方面也有可

能是因为教师志愿者对课堂提问的数量并无较为统一的认知。张艳

霞（2021）考察的四位教师志愿者线下课堂平均每分钟的提问数量分

别是：1.36、1.58、1.42、2.02，均值为 1.6个，与线上均值 1.4相差

不多。

2. 问题的类型

Long & Sato（1983）将教师提问分为三类：展示性问题，即教师

已经知道答案的问题，目的在于操练学习内容；参考性问题，此类问

4 统计时，多次重复问的问题仅算 1个，教师一次性连问的多个问题分开计算，学生回答后或者沉默时教
师的追问，也算 1个独立的问题。与教学无关的问题如教师跟学生商量补课时间等不在统计范围内。

5 教师 B和教师 D在上课中分别播放了 21分钟、35分钟左右的视频给学生观看，因此在算平均每分钟
提问数量时减掉了播放视频的时长。
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由表 3 可知，参与观察的教师志愿者提问后等待的平均时长为

2.12秒，最长是 13.7秒，最短为 1秒。从时间的具体分布上看，等

待 1-2 秒的次数最多，占比为 68.4%，其次是等待 3-4 秒，占比是

19.9%，等待 5-6秒及以上的占比较低。我们也统计了提问后仅等待 1

秒的占比，三位老师分别是 36%、49.2%、45.3%。因此，虽然等待的

时间最长有 10秒以上，但其实整体来看教师的等待时间都比较短，大

部分都只等待了 1-2秒，其中接近半数的问题仅等待了 1秒。

此外，三位教师最长等待时间都超过 10秒，最短都为 1秒，等

待时间超过 10秒的次数都不多，教师 A有 3次，教师 B和教师 C各

有 1次。三位教师的平均等待时间都在 2秒左右，相差不多。三位教

师等待 1-2秒的次数占比都超过了 60%，呈现出较强的一致性。 

张艳霞（2021）中四位教师志愿者线下课堂提问时的平均等待时

间分别为： 

2.5秒、1.5秒、1秒、1.5秒，均值为 1.63秒，等待时间比线上

少 0.19秒。

（三）提问的问题分配

根据调查，整体来看，教师志愿者提问学生时，采用点名回答

方式的频率最高，占比近 60%。其次是学生自愿回答，占比 23.3%。

学生集体回答（1.7%）以及教师自问自答（17.6%）的比例较低。而

线下教学时，学生集体回答的频率最高，比例为 48.9%，显著高于线

上，其次才是点名回答（43.58%）。数据如表 4所示。

表 4：问题的分配

教师 A 教师 B 教师 C 教师 D 合计 张艳霞
（2021）

学生集体回
答

4/1.1% 9/15.4% 0 0 13/1.7% 48.9%

学生自愿回
答

139/38.3% 32/30.8% 0 7/5.8% 178/23.3% 6.11%

由表 2可知，在四位教师志愿者课堂提问的问题类型中，展示性

问题数量最多，有 450左右，占比近 60%。其次是参考性问题，总占

比为 29.4%。回应性问题的出现次数最少，总占比为 12.5%。

从各教师的问题分布比例来看，教师 A、教师 C和教师 D提展示

性问题的频率更高，占比都超过了 50%。其次是参考性问题，占比都

超过了 20%。但教师 B与其他三位教师相反，该教师最常使用参考性

问题，占比达 63.29%，而展示性问题的数量较少。在课堂上，教师 B

更倾向于用大段话语介绍知识点，而后根据内容提出相关的比较灵活

的问题供同学展开讨论。

此外，教师 D使用的回应性问题的数量也远少于其他三位教师。

其他三位教师的回应性问题占比都高于 10%，但教师 D 的占比仅为

0.91%。教师 D的课堂互动极少，基本是老师讲学生听的模式，老师

虽有提问，但是大多是自己回答，学生几乎没有回应，这可能与学生

性格有一定的关系，教师 D所教班级学生来自日韩，课堂上相对安静

内敛，如果不点名，学生基本不会开口。 

由于张艳霞（2021）未分类统计问题类型，故此项不做比较。

（二）提问后的等待时间

Tobin（1987）指出等待时间（waiting time）是言语互动时话语之

间停顿持续的时间。本文也统计了课堂上教师提问后等待学生回答的

时间，具体数据如表 3所示。

表 3 ：提问后的等待时间 6

最长等待
时间

最短等待
时间

均值 1 1-2秒 
占比

3-4秒 
占比

5-6占比 7秒及以上
占比

教师 A 14秒 1秒 2.08秒 62% 26.7% 6.6% 4.7%

教师 B 10秒 1秒 1.95秒 76.9% 13.9% 1.5% 7.7%

教师 C 17秒 1秒 2.33秒 66.4% 19% 8% 6.6%

均值 2 13.7秒 1秒 2.12秒 68.4% 19.9% 5.37% 6.3%

6 教师 D在课堂上基本是自问自答，因此未统计等待时间。表格中均值 1是每一位各自平均等待时间。
均值 2是三位教师各项数据的平均值。
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由表 3 可知，参与观察的教师志愿者提问后等待的平均时长为

2.12秒，最长是 13.7秒，最短为 1秒。从时间的具体分布上看，等

待 1-2 秒的次数最多，占比为 68.4%，其次是等待 3-4 秒，占比是

19.9%，等待 5-6秒及以上的占比较低。我们也统计了提问后仅等待 1

秒的占比，三位老师分别是 36%、49.2%、45.3%。因此，虽然等待的

时间最长有 10秒以上，但其实整体来看教师的等待时间都比较短，大

部分都只等待了 1-2秒，其中接近半数的问题仅等待了 1秒。

此外，三位教师最长等待时间都超过 10秒，最短都为 1秒，等

待时间超过 10秒的次数都不多，教师 A有 3次，教师 B和教师 C各

有 1次。三位教师的平均等待时间都在 2秒左右，相差不多。三位教

师等待 1-2秒的次数占比都超过了 60%，呈现出较强的一致性。 

张艳霞（2021）中四位教师志愿者线下课堂提问时的平均等待时

间分别为： 

2.5秒、1.5秒、1秒、1.5秒，均值为 1.63秒，等待时间比线上

少 0.19秒。
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问题数量最多，有 450左右，占比近 60%。其次是参考性问题，总占

比为 29.4%。回应性问题的出现次数最少，总占比为 12.5%。
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性问题的频率更高，占比都超过了 50%。其次是参考性问题，占比都

超过了 20%。但教师 B与其他三位教师相反，该教师最常使用参考性

问题，占比达 63.29%，而展示性问题的数量较少。在课堂上，教师 B

更倾向于用大段话语介绍知识点，而后根据内容提出相关的比较灵活

的问题供同学展开讨论。

此外，教师 D使用的回应性问题的数量也远少于其他三位教师。

其他三位教师的回应性问题占比都高于 10%，但教师 D 的占比仅为

0.91%。教师 D的课堂互动极少，基本是老师讲学生听的模式，老师

虽有提问，但是大多是自己回答，学生几乎没有回应，这可能与学生

性格有一定的关系，教师 D所教班级学生来自日韩，课堂上相对安静

内敛，如果不点名，学生基本不会开口。 

由于张艳霞（2021）未分类统计问题类型，故此项不做比较。

（二）提问后的等待时间

Tobin（1987）指出等待时间（waiting time）是言语互动时话语之

间停顿持续的时间。本文也统计了课堂上教师提问后等待学生回答的

时间，具体数据如表 3所示。
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表 5 ：学生回答正确时教师的反馈情况统计

教师 A 教师 B 教师 C 教师 D 合计

简单称赞 12.8% 37.5% 29% 0 21.1%

简单称赞 +重复或讲解答案 68.7% 18.8% 23.4% 0 48.5%

未评价，提出新问题或新话题 8.8% 21.9% 15% 0 12.6%

重复或讲解答案 5.7% 6.3% 29% 0 12.1%

重复答案，要求学生确认 4.0% 15.6% 3.7% 0 5.8%

由表 5可知，当学生回答无误时，教师最常用的表扬方式为“简

单称赞 +重复或讲解答案”，占比约 50%，比如“很好，很好，他把

衣服洗了。”其次是简单称赞，即学生回答以后，教师仅说“对、好、

很好”等词语，占比约 20%。此类夸赞虽然简单易懂，但过于简略，

对学生的肯定效果有限。也有 12%左右的教师没有对学生的回答做出

直接的评价，而是开始新问题或重复、讲解正确答案。

2. 学生做出回答但不完全正确时

此种情况出现的比例约 19%。当学生做出回答但答案并非完全

正确时，教师做出的各种反馈比例相差并不悬殊，最高的是追问（占

31.4%），而后是提示学生正确答案（25.6%），有时也会先肯定学生

的这部分正确答案，然后再继续问（19.8%），也有较多时候是用“嗯”

以示学生老师听到了他 /她的回答，鼓励他 /她继续说下去。具体数

据如表 6所示。

表 6：教师反馈

教师 A 教师 B 教师 C 教师 D 合计

提示正确答案 28.8% 9.1% 25.9% 0 25.6%

追问 36.5% 45.5% 24.1% 0 31.4%

“嗯”提示学生继续说下去 9.6% 0 22.4% 0 14.9%

肯定学生的部分答案，继续问 23.1% 27.3% 15.5% 0 19.8%

补充正确答案 0 0 12.1% 0 5.8%

未听清，让学生再说或问学生是否听
得见

1.9% 18.2% 0 0 2.5%

点
名
回
答

先点名
后提问

209/57.6% 45/43.3% 176/100% 0 428/56.1% 25.71%

先提问
后点名

8/2.2% 0 0 0 8/1% 17.87%

合计 217/59.8% 45/43.3% 176/100% 0个 438/57.4% 43.58%

自问自答 3/0.8% 18/17.3% 0 113/94.2% 134/17.6% 1.41%

合计 363个 104个 176个 120个 763个 638个

具体到 4位教师而言，教师 A和教师 B虽然问题分配各种方式的

具体数值有异，但总体分布相同，均是点名回答的方式占比最高（比

例分别为 59.8%和 43.3%），其次是学生自愿回答（比例分别是 38.3%

和 30.8%），集体回答和自问自答占比较低，与总趋势一致。

教师 C 全是点名回答，这与其一对一的教学方式有关，上课期

间，教师均是让这位同学回答问题。教师 D未使用点名回答的方式，

而是更倾向于使用自问自答，在其课堂超过 90% 的问题都是自问自

答。此二者虽然数据呈现一定的特殊性，但由于也是线上课的特点之

一，且从整体看并未影响数据的大致趋势，因此也将其列入表中。

统计还发现，“先提问后点名”这种方式使用频率极低，仅有一位

老师使用这种方式，且比例仅 2.2%。 

（四）提问后的反馈

教师提问后学生会做出回应，而后教师会给予一定的反馈，根据

学生的回应情况，教师反馈具体可分为以下四种类型，教师自问自答

部分未纳入反馈统计。

1. 学生回答完全正确时

学生回答正确的情况在课堂上出现的比例最高，达 62.4%。当

学生回答完全正确时，教师常常会对学生加以称赞，具体方式如表 5

所示。

〔接上表〕

國際中文教育學報第13期_text.indd   108-109國際中文教育學報第13期_text.indd   108-109 2023/8/8   下午4:342023/8/8   下午4:34



109108

表 5 ：学生回答正确时教师的反馈情况统计
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当学生回答错误时，教师更多时候是给予部分提示，尽可能鼓

励学生说出正确答案，占比约 70%，而非直接给出正确答案（仅占

13.8%）。也有教师会重复刚刚的问题或者对问题进行讲解，力求学生

能听清楚或听懂题目而做出正确回答，此类占比 10.3%。

张艳霞（2021）把线下课中教师提问后的反馈情况分了三大类进

行统计：

表 9：张艳霞（2021）教师的反馈情况统计

简单称赞 重复答案 简单称赞加重复答案

学生回答正确时 48.09% 29.9% 22.01%

重复问题 纠正 引导学生更正错误

学生回答错误时 44.44% 40.28% 15.28%

重复问题 提示 修改或简化问题 追问 转问

学生回答不出或不完整时 42.57% 21.62% 14.19% 12.16% 10.14%

相比可知，无论是线上还是线下，在学生回答正确时，教师都会

采取“简单称赞”“简单称赞 + 重复答案”“重复答案”三种方式，

但具体百分比不同，线上时教师明显更多采用“简单称赞 + 重复答

案”的方式（占比 48.5%），而线下则更多采用“简单称赞”（占比

48.09%）。这可能是由于线上教学受限于网络，教师更习惯重复答案

让学生听得更清楚，也帮助记忆。

当学生回答错误时，线上和线下教师都会采取提示、重复问题、

给出正确答案的做法，但相对来说，线上课的教师更倾向于给予提

示，引导学生说出正确答案（占比 69%），而线下时教师更常见的做

法是重复问题（44.44%）或直接纠正，给出正确答案（40.28%）。

当学生回答不出或回答不够准确时，教师也都会有重复、提示、

追问等做法，由于张艳霞（2021）未将这两类情况分开统计，因此未

对比具体比例数据。

3. 学生未做出任何回应时

在线上课时，有时教师提问后，学生并未做出任何回应，此种

情况占比 14.1%。原因可能是由于网络暂时卡顿，也可能是学生不知

道答案而拒绝回答，老师在等待一定时间后便会采取相应的措施。据

统计，排在前四的反馈措施如下 ：最多的是再次重复问题，占比约

30%；给出、讲解答案，占比 23.3%；询问网络问题如询问学生是否

听得见老师说话等，占 16.7%；点学生回答，占比约 15%。具体数据

见表 7。

表 7：学生未做出任何回应时教师的反馈情况统计

教师 A 教师 B 教师 C 教师 D 合计

再次重复问题 29.7% 25% 27.3% 28.6% 28.9%

点学生回答 20.3% 0 0 0 14.4%

给出答案，讲解 25% 37.5% 18.2% 0 23.3%

提示答案 6.3% 0 54.5% 0 11.1%

开始新话题 0 0 0 71.4% 5.6%

确认学生在不在 / 询问学生是
否听得见老师说话 / 没听清，

要求学生再说一次

18.8% 37.5% 0 0 16.7%

4. 学生回答错误时

线上课学生回答错误的情况并不多见，仅占 4.5%，一方面可能是

与教师问题的难度、学生对知识的掌握程度较好有关，另一方面也可

能是因为学生怕错而不回答。

表 8：学生回答错误时教师的反馈情况统计

教师 A 教师 B 教师 C 教师 D 合计

提示正确答案 75% 0 62.5% 0 69%

重复或解释刚刚的问题 10% 100% 0 0 10.3%

直接给出正确答案 10% 0 25% 0 13.8%

另请学生回答 5% 0 0 0 3.4%

让学生再次思考 0 0 12.5% 0 3.4%
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在各种问题分配方式中排第一或第二，但在线上直播课中齐答的占比

是最低的。这可能是由于线上上课时，如果学生集体开麦回答，若网

络不流畅则回答会显得十分混乱，教师也很难听清楚回答情况。而线

下课则不存在此问题，相反学生集体回答一定程度上有助于减轻学生

回答问题的压力，提高开口率，因此较常被使用。

第五，从教师反馈情况来看，线上教学时，当学生回答正确，教

师常常会对其进行称赞并重复一遍答案，以在表扬学生的同时再次加

深印象。当学生回答不够正确时，教师会更倾向于采用追问策略，以

期启发学生做出准确回答，占比约 31.4%，其次是给予一定的提示，

如告诉学生“看第三段”（答案在第三段）“他把水瓶放在……”（学

生只能说出“他……水瓶放……”）等。当学生未做任何反应时，

教师则更倾向于再次重复问题或者直接给出答案，分别占比约 30%、

25%。在线上上课时，学生说出错误答案的情况比较少，若出现错

误，教师也基本是以提示正确答案为主。

（二）教师志愿者线上课堂提问的不足

1. 等待时间偏短

由前文分析可知，教师志愿者提问后的平均等待时间在 2 秒左

右，且其中约 40%的问题等待时间仅 1秒，而相关研究表明教师提问

后等待 3秒比很快放弃教学效果更好（Tobin，1986），刘晓雨（2000）

也指出提问后最好停顿 3-5秒。虽然等待时间短有可能是因为问题较

为简单，学生反应迅速，但统计发现近 70%的问题等待时间都在 1-2

秒，不足 3秒，也应引起注意。

2. 部分课堂互动不足，提问效率较低

采用网络平台进行直播授课时，虽然可以与学生实时互动，但

受到时空和网络限制互动有限。王瑞烽（2020）也指出直播模式中点

读、提问、反馈等言语交互虽然可以实现，但实施的效率比线下课堂

四、特点、不足与建议

（一）教师志愿者线上课堂提问的特点总结

第一，从数量上看，教师志愿者线上课堂的数量与线下相差不

多，平均每分钟 1.5个左右，说明线下教学与否对教师课堂提问数量

的影响并不大。此外，据胡旭辉（2021）统计，四位熟手、新手教师

平均每 40分钟提出 50多个问题，每分钟为 1~2 个，如此看来，教师

志愿者的提问数量与之差不多，总体比较合适。

第二，从问题的类型上看，教师志愿者更倾向于使用展示性问

题，比例达 58.2%，展示性问题可检查学生对知识的理解掌握程度，

是课堂常用的提问方式。参考性问题能够活跃学生的思维，有一定的

难度提升，是展示性问题的有益补充，根据统计，此类问题的占比仅

次于展示性问题，约 30%。回应性问题相较前两者较少。

第三，从等待时间上看，线上、线下教学的提问等待时间偏短。

胡旭辉（2021）统计了四位教龄超过 2年的汉语教师的线上平均等待

时间为 2.53 秒，而本文参与观察的教师志愿者线上等待时长均值为

2.12，张艳霞（2021）统计的线下均值仅为 1.63，二者都低于胡旭辉

（2021）的 2.53。

第四，从问题的分配方式来看，线上教学时教师更常用点名回答

的方式，占比超过 50%，而后是学生自愿回答（23.3%），学生集体回

答占比极低，不到 2%，与线下教学明显不同。

据张艳霞（2021），线下课堂上学生集体回答比例高达 48.9%，

点名回答次之。刘景玥（2020）统计了新手、熟手教师各 3 位的提

问数据后，指出齐答是线下课堂中占比最高的提问分配方式，比例

为 70.4%。据原亭亭（2018），新手教师的课堂上集体回答比例为

31.2%，排第二，仅次于自愿回答。曾玉（2006）以熟手教师课堂

情况为考察对象，指出线下教学学生齐答的方式较为常见，占比为

41.98%。

以上线下齐答的具体数据虽有差异，但都远高于线上的 1.7%，且
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单，所需时间短，而参考性问题较为灵活，需要较长的思考时间，

教师可结合上课学生的具体情况，有意识地分配两类问题在课堂上的

比例。

第二，增强与学生的互动，尽可能避免自问自答

刘晓雨（2000）指出教师除特殊需求以外，应尽量避免自问自

答，如果形成习惯，不但引不起学生注意，而且学生会觉得不用思

考，因为后面有答案。而据前文的数据，自问自答在课堂上所占比例

为 17.6%，其中一位教师课堂提问几乎以自问自答为主，高达 90%以

上，这一方面可能与其所教学生不爱说话有关，但教师提问技巧不足

也是原因之一。

第三，提高提问效率

提问可以吸引学生注意力，增加互动频率，但是并非所有的提

问都是有效的，特别是线上直播授课时，有时由于网络卡顿，师生彼

此听不清楚，因此提问时更需要注意语速，吐词清晰，尽量避免过长

的提问，课堂反馈也需更清楚，让学生能听明白，促进与学生的良性

互动。

2. 学校层面

通过前文研究也发现，教师志愿者在课堂提问上虽然有一定的

一致性，但个体差异也较为显著。比如每分钟提问的数量，最多有

2.3 个，而最低只有 0.8。再如问题分配上，教师 A 自问自答的比例

仅 0.8%，而教师 B有 17.3%，教师 D则 94.2%。课堂反馈时，教师

A“简单称赞”的比例为 12.8%，而教师 B、C均在 30%左右。这些

与所教学生的性格、上课课型等有关系，但一定程度上也反映出新手

教师课堂提问水平的参差。

周清艳（2015）发现部分国际汉语教育硕士提问意识缺乏，提问

目的不够明确，提问内容不能引起学生的兴趣等。课堂提问是课堂教

学的一个重要环节，合适的提问能够提高学生参与度，促进师生和谐

交流。教师志愿者是汉语教师的一个重要群体，大湾区各高校派出的

低。主要表现在：

第一，课堂提问主要依赖于点名方式（比例为 57.4%），学生集

体回答的频率极低，仅 1.7%。留学生的汉语教学需要尽可能提高学生

的开口率，在课堂时间有限的情况下，与逐个点名相比，若能有较多

的集体回答，则每个学生的开口机会就更多。

第二，相比线下课堂，线上提问会消耗更多的时间。据前文统

计，教师提问后，学生未有任何反应的时候占了 15%左右，而由于是

线上直播，教师无法确定是网络出问题还是学生答不出来，因此在等

待一定时间后需要再次询问学生是否在，是否能听到老师说话等或者

做出其他反馈。

3. 部分课堂反馈不够积极有效

当学生回答正确，大部分时候教师都能够及时肯定学生，但是也

仍有 13%左右的时候教师未做评价，就直接开始新话题。另有 12.1%

是未直接肯定学生，而是将答案重复一遍，虽然此种方式也能让学生

知道自己答案正确，但教师及时地肯定学生，效果更佳。吴丽君、王

祖嫘（2014）调查发现学生在正确回答问题以后，都希望教师给予鼓

励和称赞，而且一半以上的学生希望是具体的称赞，而非简单的“很

好”或重复答案。

此外，据观察有极少数教师有时会在学生尚未做任何回应的情况

下，就直接开始新话题，这也是不太合适的做法。

（三）教师志愿者线上课堂提问的改善建议

1. 教师志愿者层面

第一，合理控制等待时间

调查可知，教师志愿者提问等待时间偏短，需适当延长。刘弘、

靳知吟、王添淼（2014）还发现等待时间的长短与教师提问方式、

提问质量、课堂应变能力等皆有关系。一般而言，展示性问题较为简
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教师志愿者多为汉语国际教育专业在读的研究生，教龄不长，课堂实

践经验相对有限，因此高校除了重视学生在语言要素、语言技能教学

方面的能力以外，还需要适当加强对学生课堂话语能力的培养，提升

其课堂话语水平。

总而言之，对于国际中文教师志愿者而言，除了具备扎实的专业

知识和丰富的教学技巧，恰当的课堂提问技巧必不可少。研究发现，

教师志愿者在线上教学时提问的数量与线下教学大致相同，但问题分

配、课堂反馈等方面与线下有较大差异，同时教师志愿者课堂提问也

存在一些不足，需要进一步改善。
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教材的本土元素與兒童學習遷移的共振：基於澳門兒童 
中文教材《中國語文》的 ISM 分析

鍾佳利

摘要

目前境外漢語教材趨向本土化和低齡化，澳門在中葡文化交匯和融入
灣區建設中塑造了中文教育的特殊格局，其正試圖脫離對向外引進中
文教材的倚重，着手出版與試行兒童本土中文教材。本研究以澳門出
版的《中國語文》（一年級上冊 AB）教材為研究對象，採用解釋結構
模型法（ISM）分析教材的知識結構層級及其本土元素分佈，嘗試探
究澳門兒童中文教材的本土元素如何影響兒童學習者的學習遷移。結
果表明，本土元素以實地景觀媒介、體裁同類異現、地域文化黏連鑲
嵌於教材結構層級中，從教材的宏觀環境、中觀互動發展以及微觀個
體能動性三個層面顯示，當中的本土元素對兒童學習者產生不同程度
和類型的學習遷移作用，至此提出教材的本土元素對兒童學習遷移的
適應性啟示。

關鍵詞：澳門地區中文教育  教材 ISM 分析  本土元素  兒童學習
遷移 

A Study on the Online Questioning Ability of International 
Chinese Volunteer Teachers from the Greater Bay Area

DING, Zhanzhan*   TENG, Shijie   ZHANG, Yanxia 

Abstract

Through classroom recording, this paper analyzes the classroom questioning of 

International Chinese volunteer teachers in universities of the Dawan area from 

the following aspects: the number of questions, sentence types, waiting time after 

questioning, distribution of questioning objects and feedback strategies after 

questioning. It is found that when teaching online and offline, the volunteer teachers 

have roughly the same number of questions. However, in online teaching, teachers 

often use the method of answering by name, which has the characteristics of more 

time loss, lower efficiency of questioning and so on.

Keywords: International Chinese education, Dawan Area, volunteer teachers, 

Classroom Questioning
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