
137136

國際漢語教育碩士生之跨文化敏感度研究 
—以香港、北京、珠海三所院校為例

鄧詩逸    李蓁 *

摘要

跨文化敏感度指在跨文化交際中應對文化差異的情感能力。提高國際
漢語教育專業學生的跨文化敏感度對於他們未來有效教授多元文化背
景的學生至關重要。本研究以針對國際漢語教育專業碩士生（准教師）
的修訂版跨文化敏感度量表（ISS）為研究工具，調查了 132 位就讀
於香港、北京、珠海三所大學的國際漢語教育碩士生的跨文化敏感度
及其影響因素。結果表明：參與研究的國際漢語教育專業碩士生跨文
化敏感度整體處於中高水平。香港地區被試跨文化敏感度顯著高於北
京、珠海兩地。年齡、過往跨文化培訓經驗、國際漢語教師教齡、學
生國籍、境外旅行次數與國外生活時長、外國朋友數量與聯繫頻率對
跨文化敏感度有顯著影響。
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研究型碩士，培養時長為兩到三年，因此課程設置和實習安排上會存
在諸多不同，但兩地的國際漢語專業碩士生的必修課或選修課中大多
都設置了跨文化交際課程。跨文化敏感度的主要理論最早是由西方學
者提出的。然而在國內學者對跨文化敏感度的探討中，在理論與實證
研究方面都存在照搬西方理論與量表，缺乏本土化測量工具的情況，
國內絕大多數學者在開展跨文化敏感度研究時都採用 Chen 和 Starosta

（2000）的原版跨文化敏感度量表 ISS。且研究對象大多是留學生或二
語教師以及中學與大學的英語學習者，鮮有針對國際漢語教育專業學
生的實證研究，同時國際漢語教育領域內關於跨文化敏感度的研究也
較少，關注內地和香港的國際漢語專業碩士生的跨文化敏感度的研究
更為稀少。鑒於這些研究空白，我們選擇北京，珠海和香港三地高校
的國際漢語教育專業研究生進行對比，以問卷調查的方式探究了不同
地區的國際漢語教育專業研究生跨文化敏感度和影響跨文化敏感度的
因素，以填補目前的研究空白。

二、文獻綜述

（一）跨文化敏感度的定義

跨文化交際學興起於 20 世紀 20 年代的美國，Chen（2009）認
為跨文化交際能力由跨文化過程中的認知、情感和行為能力組成。情
感層面的概念為「跨文化敏感度」，意為交際者積極理解，接受和欣
賞他文化的態度。對跨文化敏感度的研究被看作是提高跨文化交際能
力的起點（畢繼萬，1999）。Bronfenbrener（1958）是較早提出跨文
化敏感度這一概念的學者之一，將其定義為一種能夠發現他人在行
為、知識和感覺上與自己有何不同的能力。這一定義被視為跨文化敏
感度理論的發端。Milton Bennett（1984）提出了跨文化敏感度概念化
框架，將其定義為一種動態的、不斷變化和適應文化差異的能力，認
為跨文化敏感度是個體基於認知、情感和行為的三維度的發展過程。
Bhawuk 和 Brislin（1992）指出跨文化敏感度應至少包含三方面內容：

一、前言

截至 2020 年底，全球共有 180 多個國家和地區開展漢語教育，
目前在中國以外非母語學生學習漢語的人數超過了 2,000 萬，累計學
習和使用漢語的人數接近 2 億（中國教育部，2021）。因此，為適應
漢語在國際範圍內的推廣工作，中華人民共和國教育部於 2007 年頒
佈了《國際漢語教育碩士專業學位研究生指導性培養方案》，其中提
到國際漢語教育專業研究生的培養目標為培養具有熟練的漢語知識和
良好的跨文化交際能力的高層次、應用型、複合型專門人才。跨文化
敏感度是跨文化情感能力的重要組成部分，更是培養國際漢語專業的
職前教師能勝任不同文化環境的教學的重要培養目標。具有文化敏
感性的教師能夠理解並在直接處理跨文化事件中發生作用（Fantini, 

2000）。因此，職前教師教育應該促進必要跨文化知識、技能和敏感
度的發展（Hains, et al., 2000）。Hermans（2002）認為，職前教師培
訓課程有責任讓職前教室為多元文化課堂和多元文化社會的現實做好
準備。當下教師在課堂上需要處理的多樣性問題比以往都要多，這
也是重新思考和調整職前教師跨文化教育的主要因素之一（Mary & 

Kathleen, 1999）。由於國際漢語教師與漢語學習者互動過程本身就是
跨文化交際的過程，在此過程中需要較高的跨文化敏感度水平促進文
化交流。因此，培養國際漢語教育碩士的跨文化敏感度十分必要。

中國內地的國際漢語教育碩士最早開辦於 2007 年，截至 2021

年，已有 199 所高校開設了國際漢語教育碩士課程，伴隨着香港回歸
和中央政府「一國兩制」的特色政策，截至 2022 年底，香港已有六所
高校開設了國際漢語教育碩士課程，分別為：香港教育大學、香港大
學、香港中文大學、香港科技大學、香港理工大學、香港都會大學。
香港高校的國際漢語碩士課程每年招收的碩士生大部分來自中國內
地。隨着香港回歸和中央政府「一國兩制」的特色政策，使得香港地
區社會文化風貌具有東西方文化融合的特點，其學制同時具有高度國
際化特徵，與中國內地的高校培養方式存在較大差異。香港地區的碩
士課程多為授課型，培養時長多為一年制，而中國內地碩士課程多為
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此來衡量 DMIS 中有關文化差異的因素，最終版本的量表包含五個維
度，共 52 題：（1） DD1（拒絕 / 防禦） 因數；（2）R2（逆轉）因數；（3）
M3（最小化）因數；（4）AA4（接受 / 適應）因數；（5）EM5（文化邊緣性）
因數。國外學者在相關的定量研究中多採用 Bennett 和 Hammer 研發
的 IDI。該量表自 1998 年以來在國際跨文化領域就作為一種統計上可
靠、有效的跨文化敏感性測量方法被廣泛測試和報導。該量表具有較
高的內部一致性（α = 0.83），測量結果可用於評估被試者當前所處跨
文化敏感所處階段，進而為教育培訓、設計並制定改進方案提供諮詢
和借鑒。IDI 提供了關於個體跨文化發展的有效資訊。該量表具有較
高的穩定性，測量結果可用於評估被試者當前所處跨文化敏感所處階
段，進而為教育培訓、設計並制定改進方案提供諮詢和借鑒。Sparrow

（2000）在研究中提到該表存在不足，測量因數中還應該包括社會情感
因素。

Bhawuk 和 Brislin（1992）從「個人主義」和「集體主義」兩個維
度，設計出了「跨文化敏感度量表」（Intercultural Sensitivity Inventory，
簡稱 ICSI），立足於三個維度測量了個體在個人主義與集體主義不同文
化背景下的跨文化敏感度水平，包括情感、認知、行為三個層面，測
量量表包括以下三個維度：（1）個人主義與集體主義；（2）開放度；

（3）靈活性，共 46 道題項。ICSI 量表首輪測試的被試者由夏威夷東西
方中心的 46 名考慮從事國際商業職業學生和 93 名 MBA 研究生組成，
結果表明，在 MBA 學生樣本（r = 0.82）與東西方中心樣本（r = 0.84）
上均體現出有效性。ICSI 量表上得分高的人能夠有效的進行跨文化互
動，該量表能夠有效區分出被試者跨文化敏感度水平的高低。但因為
該量表構建時間較早，個人主義和集體主義的建構在測試跨文化敏感
性上並沒有顯示出良好的有效性。與跨文化敏感度相關的概念內涵表

1 Denial/Defense

2 Reverse

3 Minimization

4 Acceptance/Adaptation

5 Integration/Marginality

（1）對人類文化行為的可能差異有所了解；（2）面對文化差異時能夠
保持積極開放的心態；（3）在不同文化中表現出思維覺察性和行為彈
性。Chen 和 Starosta（1996）對於跨文化能力與跨文化敏感度進行了
共同研究，將跨文化能力定義為個體能以正面態度了解文化間差異且
積極促進有效適當的跨文化交際的能力，並在此基礎上提出了跨文化
敏感度應具備的六項能力：自愛、自我檢視、開放的心靈、移情、互
動投入以及暫緩判斷。他們認為跨文化敏感度是一個人了解與感知文
化差異，以及推動適當和有效的跨文化溝通的正面情感的能力。蔣莉

（2008）基於 Bennett 的概念化框架將跨文化交際敏感度定義為：既是
在異文化交際互動過程中適應並推動有效交際的過程，其本身也是推
動這一過程的驅動力。基於以上學者對於跨文化敏感度的界定，筆者
將跨文化敏感度視為跨文化交際能力的情感層面，即為在跨文化交際
過程中以積極樂觀的心態敏銳察覺並能夠正視與接納文化差異，靈活
的根據交際對象與語境調整自身言行舉止的能力。

（二）跨文化敏感度的測量工具

目前國際通用的跨文化敏感度測量工具有四種被廣泛使用，分別
為：「跨文化發展量表 IDI」（Bennett & Hammer, 1998）、「跨文化敏感
度目錄 ICSI」（Bhawukt & Brislin, 1992）、「跨文化敏感性問卷 ICCS」

（Mahon & Cushner, 2014）和「跨文化敏感度測試量表 ISS」（Chen & 

Starosta, 2009）。
Milton Bennett（1986）提出了跨文化敏感度發展模型（The Develop-

mental Model of Intercultural Sensitivity，簡稱 DMIS），該模型的六
階段分別代表了一個人接受他國文化從無到有的思維過程：否認、抵
制、最小化、認同、適應、融合。個人必須具備自尊、自我監控、
移情、開放心態、互動參與和暫停判斷六要素才能成為跨文化敏感
者。這一模型後來也成為了跨文化敏感度研究的理論基礎。Bennett 和
Hammer （1998） 設計了跨文化發展量表（IDI）。由 Bennett 和 Hammer

在其跨文化敏感發展模式（DMIS）理論框架的基礎上設計而成，以
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此來衡量 DMIS 中有關文化差異的因素，最終版本的量表包含五個維
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Starosta, 2009）。
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在其跨文化敏感發展模式（DMIS）理論框架的基礎上設計而成，以
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泛運用於跨文化敏感度相關領域實證研究中。Fritz 等人（2001）在直
譯的情況下用 ISS 對 400 名德國學生進行跨文化敏感度研究，發現該
量表在德國文化背景下的內部一致性較高，χ²/df（卡方分佈）= 1.96，
GFI（適配度指標 = 0.92，但是在交際愉悅感和交際專注感這兩個維度
上的區別效度較低，因此該量表在其他文化背景下的使用還需要進一
步驗證有效性。由於 ISS 是在美國文化背景下形成的，且量表構建時
只基於美國大學生的數據，因此在不同文化背景下使用需要根據研究
目的和對象進行針對性的修訂。

（三）跨文化敏感度相關研究
David 和 Celeste（2009）對 317 名職前教師使用了跨文化發展量

表（IDI） 來確定和比較香港、上海和新加坡三個地區教師培訓機構樣
本的跨文化敏感度水平。香港職前教師在三個城市的樣本中具有最多
的跨文化接觸，但香港樣本對文化差異表現出的敏感性最低。上海在
三個樣本中得分最高，上海是三個城市中國際化程度最低和文化最單
一的城市，但上海擁有多元化的文化，並為跨文化交流提供了多種方
式的意識。新加坡職前教師（n = 317）的 IDI 平均發展分數為 86.68，
處於否認 / 防禦階段，是種族中心主義世界觀的早期階段。超過一半
的樣本對其他文化沒有太大興趣和 / 或表現出試圖避免跨文化接觸的
傾向。

Roh（2014）研究不同變數（性別、年齡、地點和多元文化經驗
水平）對韓國高中學生的影響，多元回歸分析的結果表明學生的跨文
化敏感性受到個人變量的不同影響，學生的跨文化敏感性水平與他們
的文化水平之間存在着高度的相關性。為發展和培養他們的跨文化敏
感性為學生提供與不同文化接觸和互動的機會是非常重要的。

Madden（2014）在研究中提到東亞學生在過渡和適應西方文化的
過程中遇到了很大的困難，在國外學習時，國際留學生面臨一系列文
化上的不適應，影響到學術、社會和職業的成功。特別是東亞國際學
生佔美國所有國際學生的 42% 以上。與其他國際學生群體相比，他們

述也不夠明確，測量結果不穩定，因此推廣性仍待提升。
Cushner 在 20 世紀 80 年代開發了跨文化交際敏感目錄表：The 

Inventory of Cross-cultural Sensitivity（ICCS）。此量表提供了一種讓
個人評估自身跨文化技能水平的工具。Mahon 和 Cushner（2014）更
新了 ICCS 量表，將原有的 61 個題項減少到 44 個題項，最終保留了
四個維度：文化包容維度、文化行為整合維度、文化焦慮維度及認知
靈活性維度。由於移情量表與其他幾個因數相關度低，且會影響整個
量表的內部一致性，因此在更新後刪除了該維度。此外，在量表中還
增加了七個人口統計學題目，提供了關於年齡、性別、大學專業、種
族背景、海外生活經歷、母語背景和外語水平的數據。該量表已證明
在美國大學本科生樣本中對跨文化敏感度方面的技能水平的總體估計

（α = 0.80）是有效的。Robert（1999）運用 ICCS 選取了兩組新生大
學生被試，對加拿大國籍樣本（n = 211）和日本國籍樣本（n = 273）
進行數據分析。研究結果表明，在加拿大文化背景下，該問卷具備較
高信效度和內部一致性，χ²/df = 1.98 和 RMSEA 6（近似誤差均方根） 

= 0.07 在良好範圍內，日本樣本也同樣提供了一個適度的整體擬合數
據，χ²/df = 1.81、RMSEA（近似誤差均方根） = 0.06 和 AGFI7（調整
適配度指標）= 0.80，CFI 8（比較擬合指數）= 0.80，均在理想的範圍
內。該研究建議 ICCS 增加某些量表的題目數量使得每個子量表的題
目數目相同並確保專案在量表內高度相互關聯，以及確保兩種不同的
語言和文化之間的等效性較為困難，因此需要發展不同語言的修訂版
來提高量表的文化適用性。

Chen 和 Starosta（2009）提煉出 24 個信效度較高（α = 0.88）的
題目制定出了能夠考察跨文化敏感度的量表：Intercultural Sensitivity 

Scale（ISS）。該量表包括以下五個維度：交際參與度，尊重文化差
異，交際信心，交際愉悅度和交際專注度。此後該量表被國內學者廣

6 Root Mean Square Error of Approximation

7 Adjusted Goodness of Fit Index

8 Comparative Fit Index
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原則：抽樣之正確程度能夠測量；（3）簡單原則：保持簡單性，符合
一般統計方法儉約之要求，使抽樣調查能夠順利進行。本研究所選取
的被試者均為國際漢語教育專業碩士學生，該專業需要學生掌握良好
的語言表達能力、跨文化交際能力以及國際漢語教育工作能力。據統
計，本次共有 12 名男生和 123 名女生參與問卷調查，問卷實際發放
135 份問卷，無效問卷 3 份，回收率 97%。共計 132 份有效問卷，其
中包括 124 位研一學生，佔總人數的 93.94%；8 位研二學生，佔總人
數的 6.06% 。年齡為 20 - 25 歲有 109 名，佔總人數的 82.58%；年齡
為 26 - 30 歲有 17 名，佔總人數的 12.88%；年齡為 31 歲及以上有 6

名，佔總人數的 4.55%。其中有 46 位被試者來自香港地區院校 A，
佔總人數的 34.85%，院校 A 為香港地區規模最大的教師教育高等學
府；有 42 位被試者來自中國內地院校 B，佔總人數的 31.82% ，院校
B 為中國內地雙一流高校，在國內師範教育中長期佔據領軍地位；有
44 位被試者來自中國內地院校 C，佔總人數的 33.33% ，院校 C 為院
校 B 在 C 地新開辦的校區，與本部享有同等的優勢教育資源。三組被
試佔比基本平均。

表一：研究對象樣本特徵

類別 人數 百分比

性別 男
女

12
120

9.09%
90.91%

年齡

年級

院校

20 - 25 歲 109 82.58%

26 - 30 歲

31 歲及以上

研一
研二

A
B
C

17 12.88%

6

124
8
46
42
44

4.55%

93.94%

6.06%
34.85%
31.82%
33.33%

經歷了更多的跨文化適應困擾。該研究的結果顯示他們從為期四周的
跨文化治療中提高了跨文化敏感度與跨文化能力，他們在美國西部研
究型大學的過渡和適應過程中不斷彌合文化差距，幫助留學生過渡和
適應以提高國際留學生留學順利的概率。

馮靜和周剛（2017）對大連理工大學 118 位中國學生和 79 位外國
學生發放了 ISS 問卷，被測外國學生的跨文化敏感度整體水平比中國
學生較高，根據問卷中各維度的得分結果表明，中國學生國際文化的
認同感較高且有意願參與到跨文化交流的進程中，但是中國學生由於
對自己的英語能力不夠自信，在「交際信心」和「交際愉悅感」上得
分較低。為了提高中國學生的跨文化敏感度，還需要高校教育工作者
在未來不斷探索適合當前時代發展需要的跨文化教學模式。

基於以上文獻綜述和研究目的，本研究提出以下研究問題：
（1）香港、北京、珠海之三所高校的國際漢語教育專業碩士生的

跨文化敏感度水平有何異同？
（2）香港、北京、珠海之三所高校的國際漢語教育專業碩士生

跨文化敏感度內部各維度（互動愉悅感、尊重文化差異維、交際參與
度、互動專注度、互動信心）之間的相關性如何？

（3）性別、年級、年齡、跨文化培訓經驗、國際漢語教師教齡、
教授過的學生國籍、境外旅行次數與長期生活時長、外國朋友數量與
聯繫頻率是否會影響兩地國際漢語教育專業碩士生的跨文化敏感度？

三、研究方法

（一）研究對象

本研究採用定量的研究方法研究中國內地高校與香港高校 2021

級國際漢語教育碩士課程的跨文化敏感水平現狀。本研究以現有以及
方便取得的方式來抽取樣本，本次取樣的目標群體均為筆者之前及目
前就讀的院校之班級，能夠快速便利的取得所需資訊。本次取樣符合
以下三點原則：（1）有效原則：抽樣符合調查目的所需；（2）可測量
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原則：抽樣之正確程度能夠測量；（3）簡單原則：保持簡單性，符合
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方式回答問題。最終形成適合本論文研究對象的量表。
本研究所使用量表包括以下五個維度：交際參與度（參與者在跨

文化交際中的參與感）、尊重文化差異（參與者面向互動者對他們的
文化行為和意見的容忍度）、交際信心（參與者在跨文化環境中的自
信程度）、交際愉悅度 （參與者對不同文化背景的人交往中的愉悅感和
不適感）和交際專注度（參與者為理解跨文化過程中所發生的情況而
做出的努力，在跨文化交際過程中正確接收和回應資訊）。該量表在
美國背景下 α = 0.86，在德國背景下 α = 0.88（Fritz，Graf，Hentze，
Möllenberg & Chen，2005），在不同文化背景下均具有較高的內部一
致度。本量表經過 2022 年 4 月正式測驗後（n=132）驗證信效度較高 

（α = 0.85），證明該量表能夠準確測量出國際漢語教育專業研究生的
跨文化敏感度水平，並且在相關類型的被試中具有一定的可複製性和
推廣性。

表二：量表各維度對應題號

維度 題數 題目

交際參與度 8 18、20、28、30、32、37、38

尊重文化差異 5 17、25、27、29、33

互動信心 5 16、21、26、31、34

互動愉悅度 3 22、36、39

交際專注度 3 19、23、24

綜上所述，本研究將會發放給被試者的問卷分為以下兩個部分：
（1）作者根據研究目的和被試特點設計的人口統計學題目，包含以
下內容：地域、性別、年齡、年級、語言掌握情況、跨文化課程開展
情況、國際漢語教學實踐、境外學習生活經歷、外國友人交友經歷。

（2）基於 ISS 進行本土化修訂的跨文化敏感度量表。量表採用 Likert 5

級量表，共 24 題，其中正向題 16 題、反向題 8 題、互動信心 5 題、
尊重文化差異 5 題、互動愉悅感 3 題、互動專注 3 題、交際參與度 8

題。在問卷設計結束後通過問卷星進行問卷發放，題目設計成數軸形
式，被試者可以根據題目的描述對應自己的感受和題目的匹配度進行

（二）研究工具

考慮到本研究的測試環境和測試對象與文獻中的差異較大，本研
究沒有直接套用已有量表。各國所研製開發時的文化背景不同，在譯
製成他國語言的時候，可能因為翻譯難以做到百分百還原題項含義且
被試者的文化背景也不同，如不對問卷進行本土化的修訂，則會產生
信效度較低或量表不適合被試者的後果。尤其考慮到國內外學界目前
沒有專門針對准教師的跨文化敏感度研究量表，本研究的調查問卷依
據 Chen 和 Starosta（2000）的跨文化敏感度量表為基礎，緊密結合國
際漢語專業研究生的現實情況進行了修訂。

為了達到量表應有的測量有效性，量表修訂時應當做到以下
三點：

（1） 具有較高的信效度，能夠代表並符合目前關於量表測試目的
的已知內容；

（2） 具備在相關人群中可複製和可推廣的因數結構；
（3） 具有可明確解釋的（即單一的）和相對精確的沿着一個或多

個共同維度對個體進行標度。
根據以上標準，考慮到被試者的文化背景和研究對象的改變，

修訂時，首先以符合研究目的和適應兩地文化背景為原則，由兩位研
究者對 ISS 英文版進行初步翻譯，考慮到原版問卷的題目有些較為寬
泛，在修訂時為問題提供了模擬教學環境，更改細節措辭，使其更
易於理解，同時保持含義完整。如：“I tend to wait before forming an 

impression of culturally-distinct counterparts.” 調整為「教授帶有明顯異
文化特徵的學生時，我不會過早對他們的特點下定論。」與原量表直
譯版相比，考慮到被試可能沒有與來自其他國家的學生相處的經驗，
因此增加了未來教學模擬場景，以幫助學生再現更明確的交際背景，
修改了難以理解的措辭。為了達到通俗易懂的目的，我們邀請了四名
院校 A 研究生進行小範圍施測（與本研究被試高度相似人群），並在
施測後對參與測試的被試進行訪問，根據訪問對問卷條目再次修改，
以此判斷修訂後的量表對於大眾而言是否容易理解並且能夠以預期的

國際中文教育學報第13期_text.indd   146-147國際中文教育學報第13期_text.indd   146-147 2023/8/8   下午4:342023/8/8   下午4:34



147146

方式回答問題。最終形成適合本論文研究對象的量表。
本研究所使用量表包括以下五個維度：交際參與度（參與者在跨

文化交際中的參與感）、尊重文化差異（參與者面向互動者對他們的
文化行為和意見的容忍度）、交際信心（參與者在跨文化環境中的自
信程度）、交際愉悅度 （參與者對不同文化背景的人交往中的愉悅感和
不適感）和交際專注度（參與者為理解跨文化過程中所發生的情況而
做出的努力，在跨文化交際過程中正確接收和回應資訊）。該量表在
美國背景下 α = 0.86，在德國背景下 α = 0.88（Fritz，Graf，Hentze，
Möllenberg & Chen，2005），在不同文化背景下均具有較高的內部一
致度。本量表經過 2022 年 4 月正式測驗後（n=132）驗證信效度較高 

（α = 0.85），證明該量表能夠準確測量出國際漢語教育專業研究生的
跨文化敏感度水平，並且在相關類型的被試中具有一定的可複製性和
推廣性。

表二：量表各維度對應題號

維度 題數 題目

交際參與度 8 18、20、28、30、32、37、38

尊重文化差異 5 17、25、27、29、33

互動信心 5 16、21、26、31、34

互動愉悅度 3 22、36、39

交際專注度 3 19、23、24

綜上所述，本研究將會發放給被試者的問卷分為以下兩個部分：
（1）作者根據研究目的和被試特點設計的人口統計學題目，包含以
下內容：地域、性別、年齡、年級、語言掌握情況、跨文化課程開展
情況、國際漢語教學實踐、境外學習生活經歷、外國友人交友經歷。

（2）基於 ISS 進行本土化修訂的跨文化敏感度量表。量表採用 Likert 5

級量表，共 24 題，其中正向題 16 題、反向題 8 題、互動信心 5 題、
尊重文化差異 5 題、互動愉悅感 3 題、互動專注 3 題、交際參與度 8

題。在問卷設計結束後通過問卷星進行問卷發放，題目設計成數軸形
式，被試者可以根據題目的描述對應自己的感受和題目的匹配度進行

（二）研究工具

考慮到本研究的測試環境和測試對象與文獻中的差異較大，本研
究沒有直接套用已有量表。各國所研製開發時的文化背景不同，在譯
製成他國語言的時候，可能因為翻譯難以做到百分百還原題項含義且
被試者的文化背景也不同，如不對問卷進行本土化的修訂，則會產生
信效度較低或量表不適合被試者的後果。尤其考慮到國內外學界目前
沒有專門針對准教師的跨文化敏感度研究量表，本研究的調查問卷依
據 Chen 和 Starosta（2000）的跨文化敏感度量表為基礎，緊密結合國
際漢語專業研究生的現實情況進行了修訂。

為了達到量表應有的測量有效性，量表修訂時應當做到以下
三點：

（1） 具有較高的信效度，能夠代表並符合目前關於量表測試目的
的已知內容；

（2） 具備在相關人群中可複製和可推廣的因數結構；
（3） 具有可明確解釋的（即單一的）和相對精確的沿着一個或多

個共同維度對個體進行標度。
根據以上標準，考慮到被試者的文化背景和研究對象的改變，

修訂時，首先以符合研究目的和適應兩地文化背景為原則，由兩位研
究者對 ISS 英文版進行初步翻譯，考慮到原版問卷的題目有些較為寬
泛，在修訂時為問題提供了模擬教學環境，更改細節措辭，使其更
易於理解，同時保持含義完整。如：“I tend to wait before forming an 

impression of culturally-distinct counterparts.” 調整為「教授帶有明顯異
文化特徵的學生時，我不會過早對他們的特點下定論。」與原量表直
譯版相比，考慮到被試可能沒有與來自其他國家的學生相處的經驗，
因此增加了未來教學模擬場景，以幫助學生再現更明確的交際背景，
修改了難以理解的措辭。為了達到通俗易懂的目的，我們邀請了四名
院校 A 研究生進行小範圍施測（與本研究被試高度相似人群），並在
施測後對參與測試的被試進行訪問，根據訪問對問卷條目再次修改，
以此判斷修訂後的量表對於大眾而言是否容易理解並且能夠以預期的

國際中文教育學報第13期_text.indd   146-147國際中文教育學報第13期_text.indd   146-147 2023/8/8   下午4:342023/8/8   下午4:34



149148

四、研究結果

根據研究者所取得的實證資料，相關發現包括香港、內地兩地國
際漢語教育碩士生的跨文化敏感度現狀以及不同影響因素對跨文化敏
感度的影響，具體呈現如下：

（一）兩地國際漢語教育專業研究生跨文化敏感度水平對比分析

研究對 132 份有效樣本的總體跨文化敏感度均值與標平差進行了
描述性統計分析，根據百分制的優、良、中、差分數區間，60 - 74 分
之間為中等，等比例換算對應至跨文化敏感度分值區間，即跨文化敏
感度得分在 3 - 3.7 分之間為中等水平。

表三：三院校跨文化敏感度水平描述統計表

類別 HK                                  BJ                                  ZH

交際參與度 4.35 4.19 3.98

互動專注度 3.88 3.80 3.60

互動愉悅感 3.51 3.33 3.20

尊重文化差異 3.95 3.80 3.73

互動信心 3.96 3.76 3.65

跨文化敏感度水平 4.02 3.86 3.71

註：HK = 香港 （n = 46），BJ = 北京 （n = 42）， ZH = 珠海 （n = 44）

表四：三院校跨文化敏感度水平方差分析表

類別 M SD
F p

HK BJ ZH HK BJ ZH

交際參與度 4.35 4.19 3.98 0.38 0.48 0.49 7.54 0.00**

互動專注度 3.88 3.80 3.60 0.46 0.50 0.51 4.00 0.02*

互動愉悅感 3.51 3.33 3.20 0.81 0.84 0.87 1.63 0.20

尊重文化差異 3.95 3.80 3.73 0.43 0.63 0.51 2.08 0.13

互動信心 3.96 3.76 3.65 0.50 0.66 0.60 3.08 0.05*

跨文化敏感度水平 4.02 3.86 3.71 0.34 0.46 0.43 6.19 0.00**

註：* p < 0.05，** p < 0.01，HK = 香港 （n = 46），BJ = 北京 （n = 42）， ZH = 珠海 （n = 44）

選擇。由於本次研究是以一對一微信語音通話並錄音的方式進行問
卷數據收集，最後由主試記錄答案並根據錄音進一步核查後統一導入
到問卷星系統中，聯繫被試者發放問卷。但由於特殊情況無法成功
通話與錄音的問卷即為無效問卷，並未錄入到最終數據中。隨後導入
SPSS21.0 中進行進一步數據分析。在數據分析時，首先對跨文化敏感
度量表的信效度進行分析，同時檢驗不同維度之間的相關性以保證修
訂後的跨文化敏感度量表能夠適應中國內地和香港國際漢語教育研究
生的文化背景，以此來考察不同影響因素是否會對跨文化敏感度及各
維度造成顯著影響。

（三）跨文化交際敏感度問卷的正式測驗

正式測驗時間為 2022 年 4 月中到 4 月末，全部採用了線上一對
一電話問卷的形式。以這種形式收集的問卷能夠有效的保證被試對於
問卷內容的理解和專注度，從而提高收集問卷效率，有效減少無效問
卷數量。由於學術研究中，問卷研究時樣本數量一般要求是量表題的
5 倍以上。因此在香港、北京、珠海三所院校分別尋找約 40 名國際漢
語教育專業研究生參與被試，收回 132 份有效問卷，超出分析項數量
的 5 倍，已達到實證研究的標平。測驗中該量表 α = 0.85，說明研究
數據信度較高。KMO 值為 0.72，介於 0.70 ~ 0.80 之間，球形檢驗值
為 0.00，證明研究數據適合提取資訊，信效度較高。

（四）研究假設  

本研究針對以上提出的研究問題，提出如下三個假設：
（1）香港、珠海、北京的國際漢語教育專業碩士生的跨文化敏感

度水平有顯著差異，香港地區的研究生的跨文化敏感度水平顯著高於
其他地區被試。 

（2）跨文化敏感度內部各維度因數之間的相關性較高。
（3）問卷中所假設的人口學影響因素會對兩地的國際漢語教育專

業碩士生的跨文化敏感度產生影響。 
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四、研究結果
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描述性統計分析，根據百分制的優、良、中、差分數區間，60 - 74 分
之間為中等，等比例換算對應至跨文化敏感度分值區間，即跨文化敏
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類別 HK                                  BJ                                  ZH
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互動專注度 3.88 3.80 3.60

互動愉悅感 3.51 3.33 3.20

尊重文化差異 3.95 3.80 3.73

互動信心 3.96 3.76 3.65

跨文化敏感度水平 4.02 3.86 3.71

註：HK = 香港 （n = 46），BJ = 北京 （n = 42）， ZH = 珠海 （n = 44）

表四：三院校跨文化敏感度水平方差分析表

類別 M SD
F p

HK BJ ZH HK BJ ZH

交際參與度 4.35 4.19 3.98 0.38 0.48 0.49 7.54 0.00**

互動專注度 3.88 3.80 3.60 0.46 0.50 0.51 4.00 0.02*

互動愉悅感 3.51 3.33 3.20 0.81 0.84 0.87 1.63 0.20

尊重文化差異 3.95 3.80 3.73 0.43 0.63 0.51 2.08 0.13

互動信心 3.96 3.76 3.65 0.50 0.66 0.60 3.08 0.05*

跨文化敏感度水平 4.02 3.86 3.71 0.34 0.46 0.43 6.19 0.00**

註：* p < 0.05，** p < 0.01，HK = 香港 （n = 46），BJ = 北京 （n = 42）， ZH = 珠海 （n = 44）
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量表數據經過皮爾遜相關分析得知跨文化敏感度各維度之間都具
備較高的相關性。各項維度的相關係數均大於 0，表明不同維度之間
為正相關關係。尤其互動愉悅感與其他四個維度都有顯著差異，即 p 

< 0.01，說明互動愉悅感與其他四個維度之間相關性顯著，因此證實
假設二：該量表中各維度都具備較高的相關性。分析結果說明漢語國
際教育專業研究生參與跨文化交際的積極性普遍較高，並且積極融入
跨文化交際過程，提高自己在跨文化交際時的愉悅感和自信心。

表六 三院校對比折線圖

香港                            北京                              珠海

從上表可知，利用方差分析研究三個不同院校的被試組在跨文化
敏感度水平與各維度的差異性，不同樣本在互動愉悅感 （p = 0.20）、
尊重文化差異 （p = 0.13） 維度上未表現出顯著性 （p > 0.05），不同樣
本對於交際參與度、互動專注度、互動信心、跨文化敏感度水平有著
顯著差異性。具體分析可知：三組院校被試的跨文化敏感度水平呈現
出 0.01 水平顯著性 （F = 6.19，p = 0.00），以及具體對比差異可知，
有着較為明顯的差異，香港院校的被試跨文化敏感度在交際參與度、
互動專注度、互動信心方面均高於北京院校與珠海院校。

在交際參與度維度呈現出 0.01 水平顯著性（F =7.56，p = 0.00），
得分對比結果為：香港 > 北京 > 珠海。

從表四可知，利用方差分析研究三個不同院校的被試組在跨文化
敏感度水平與各維度的差異性，不同樣本在互動愉悅感（p = 0.20），
尊重文化差異（p = 0.13）維度上未表現出顯著性（p > 0.05），不同樣
本對於交際參與度、互動專注度、互動信心、跨文化敏感度水平有顯
著差異性。具體分析可知：

三組院校被試者的跨文化敏感度水平呈現出 0.01 水平顯著性（F 

= 6.19，p = 0.00），在交際參與度維度呈現出 0.01 水平顯著性 （F = 

7.54，p = 0.00），在互動專注度維度呈現出 0.05 水平顯著性（F = 

4.00，p = 0.02），在互動信心維度呈現出 0.05 水平顯著性（F = 3.08，
p = 0.05），以及具體對比均值與標平差可知，兩地國際漢語教育專業
研究生的跨文化敏感度有着較為明顯的差異，香港地區被試者跨文化
敏感度高於北京院校與珠海院校。

研究結果與假設一較為一致，具備香港留學經驗的被試者的跨文
化敏感度水平顯著高於珠海與北京地區的兩組被試。

（二）跨文化交際敏感度各維度的相關性

表五：跨文化敏感度各維度皮爾遜相關係數表

互動愉悅感 尊重文化差異 互動信心 交際參與度 互動專注度

互動愉
悅感

相關係數 1

p

尊重文
化差異

相關係數 0.62** 1

p 0.00

互動信
心

相關係數 0.65** 0.50** 1

p 0.00 0.00

交際參
與度

相關係數 0.46** 0.52** 0.52** 1

p 0.00 0.00 0.00

互動專
注度

相關係數 0.69** 0.49** 0.59** 0.57** 1

p 0.00 0.00 0.00 0.00

註：* p < 0.05，** p < 0.01
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在互動專注度維度呈現出 0.05 水平顯著性（F = 3.99，p = 0.02），
較為顯著的得分對比結果為：香港 > 珠海。

在互動信心維度呈現出 0.05 水平顯著性（F = 3.08，p = 0.05），
較為顯著的得分對比結果為：香港 > 珠海。

（三）國際漢語教育碩士跨文化敏感度影響因素分析

本研究用獨立樣本 T 檢驗和 ANOVA 進行差異檢驗。在漢語國際
教育碩士的調查特徵中，性別、是否有國際漢語教師經驗、是否有其
他國家的朋友是兩個群體變量，故採用獨立樣本 T 檢驗進行分析，而
其他特徵，如年齡、跨文化課程、國際漢語教學時長等都是三個以上
群體變數，故採用 ANOVA 分析，以查看這些特徵在五個維度上是否
顯示出差異。

數據分析結果表明，性別和年級對兩地國際漢語教育研究生的跨
文化敏感度並無顯著影響。影響香港院校被試者的總體跨文化敏感度
的因素有：年齡、掌握方言數量、與朋友交際頻率（p < 0.05）、教齡

（p < 0.01）；影響尊重文化差異維度的因素有：跨文化培訓經驗、外國
朋友個數與交際頻率（p < 0.01）；影響互動愉悅感維度的因素有：掌
握外語與方言數量（p < 0.05）、教齡（p < 0.01）；影響互動信心維度
的因素有：教齡、出國旅遊次數（p < 0.05）、掌握外語數量、與外國
朋友交際頻率（p < 0.01）。由此可知，對香港院校最顯著的影響因素
是掌握外語與方言數量與教齡。

影響北京院校被試者的總體跨文化敏感度的因素有：教授學生國
籍數量（p < 0.05）、國際漢語教學經驗、是否有外國朋友（p < 0.01）；
影響交際參與度維度的因素有：國際漢語教學經驗、是否有外國朋
友（p < 0.05）；影響互動專注度維度的因素有：是否有外國朋友（p < 

0.05）；影響尊重文化差異維度的因素有：海外生活時長、出國旅遊次
數（p < 0.05）；影響互動愉悅感維度的因素有：國際漢語教學經驗、
出國旅行次數、是否有外國朋友（p < 0.01）；影響互動信心維度的因
素有：出國旅遊次數（p < 0.01）、跨文化培訓經驗、國際漢語教學經
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在互動專注度維度呈現出 0.05 水平顯著性（F = 3.99，p = 0.02），
較為顯著的得分對比結果為：香港 > 珠海。

在互動信心維度呈現出 0.05 水平顯著性（F = 3.08，p = 0.05），
較為顯著的得分對比結果為：香港 > 珠海。

（三）國際漢語教育碩士跨文化敏感度影響因素分析

本研究用獨立樣本 T 檢驗和 ANOVA 進行差異檢驗。在漢語國際
教育碩士的調查特徵中，性別、是否有國際漢語教師經驗、是否有其
他國家的朋友是兩個群體變量，故採用獨立樣本 T 檢驗進行分析，而
其他特徵，如年齡、跨文化課程、國際漢語教學時長等都是三個以上
群體變數，故採用 ANOVA 分析，以查看這些特徵在五個維度上是否
顯示出差異。

數據分析結果表明，性別和年級對兩地國際漢語教育研究生的跨
文化敏感度並無顯著影響。影響香港院校被試者的總體跨文化敏感度
的因素有：年齡、掌握方言數量、與朋友交際頻率（p < 0.05）、教齡

（p < 0.01）；影響尊重文化差異維度的因素有：跨文化培訓經驗、外國
朋友個數與交際頻率（p < 0.01）；影響互動愉悅感維度的因素有：掌
握外語與方言數量（p < 0.05）、教齡（p < 0.01）；影響互動信心維度
的因素有：教齡、出國旅遊次數（p < 0.05）、掌握外語數量、與外國
朋友交際頻率（p < 0.01）。由此可知，對香港院校最顯著的影響因素
是掌握外語與方言數量與教齡。

影響北京院校被試者的總體跨文化敏感度的因素有：教授學生國
籍數量（p < 0.05）、國際漢語教學經驗、是否有外國朋友（p < 0.01）；
影響交際參與度維度的因素有：國際漢語教學經驗、是否有外國朋
友（p < 0.05）；影響互動專注度維度的因素有：是否有外國朋友（p < 

0.05）；影響尊重文化差異維度的因素有：海外生活時長、出國旅遊次
數（p < 0.05）；影響互動愉悅感維度的因素有：國際漢語教學經驗、
出國旅行次數、是否有外國朋友（p < 0.01）；影響互動信心維度的因
素有：出國旅遊次數（p < 0.01）、跨文化培訓經驗、國際漢語教學經

表
七

：
個

體
因

素
對

跨
文

化
敏

感
度

的
影

響

個
體

因
素

交
際

參
與

度
互

動
專

注
度

尊
重

文
化

差
異

互
動

愉
悅

感
互

動
信

心
跨

文
化

敏
感

度
水

平

H
K

B
J

ZH
H

K
B

J
ZH

H
K

B
J

ZH
H

K
B

J
ZH

H
K

B
J

ZH
H

K
B

J
ZH

性
別

t
-0

.1
1

-0
.6

6
-0

.8
0

-0
.8

9
-1

.4
0

0.
06

1.
06

-1
.7

6
-1

.4
4

0.
17

-0
.7

1
-0

.0
7

0.
82

-0
.7

5
-2

.0
0

0.
65

-1
.4

1
-1

.1
2

p
0.

91
0.

54
0.

43
0.

38
0.

17
0.

95
0.

30
0.

09
0.

16
0.

86
0.

48
0.

95
0.

42
0.

46
0.

05
0.

52
0.

17
0.

27

年
級

t
\

0.
93

1.
19

0.
13

0.
18

0.
07

1.
22

-0
.4

9
1.

53
-0

.1
7

1.
49

0.
02

1.
57

p
0.

36
0.

24
0.

90
0.

86
0.

95
0.

23
0.

65
0.

13
0.

87
0.

14
0.

99
0.

13

年
齡

F
1.

81
0.

30
0.

39
1.

28
0.

62
0.

93
1.

42
0.

10
0.

07
4.

16
2.

85
0.

06
3.

05
4.

10
0.

30
4.

20
1.

53
0.

06

p
0.

18
0.

74
0.

68
0.

29
0.

54
0.

40
0.

25
0.

91
0.

93
0.

02
*

0.
07

0.
94

0.
06

0.
02

*
0.

75
0.

02
*

0.
23

0.
94

掌
握

外
語

數
量

F
2.

38
0.

61
1.

23
0.

32
2.

01
0.

91
0.

20
2.

01
1.

61
1.

03
0.

38
0.

09
6.

21
0.

18
0.

38
1.

83
0.

22
0.

73

p
0.

10
0.

55
0.

30
0.

73
0.

14
0.

30
0.

82
0.

14
0.

21
0.

36
0.

69
0.

91
0.

00
**

0.
83

0.
68

0.
17

0.
80

0.
49

掌
握

方
言

數
量

F
2.

43
0.

67
2.

49
2.

89
0.

86
0.

52
1.

72
0.

20
0.

55
3.

92
0.

03
0.

04
3.

71
0.

10
0.

19
4.

15
0.

04
0.

71

p
0.

10
0.

52
0.

10
0.

07
0.

43
0.

60
0.

19
0.

82
0.

58
0.

03
*

0.
97

0.
96

0.
03

*
0.

91
0.

82
0.

02
*

0.
96

0.
50

跨
文

化
培

訓
經

驗
F

0.
02

0.
52

0.
32

0.
37

0.
12

1.
03

3.
48

1.
64

2.
04

0.
74

0.
99

1.
65

1.
53

4.
95

3.
37

0.
79

1.
05

2.
31

p
0.

98
0 ¸

.6
0

0.
73

0.
69

0.
89

0.
37

0.
04

*
0.

21
0.

14
0.

49
0.

38
0.

20
0.

23
0.

01
*

0.
04

*
0.

46
0.

36
0.

11

國
際

漢
語

教
學

經
驗

t
0.

84
-2

.6
1

-1
.0

3
0.

79
-1

.9
3

-1
.6

2
-0

.3
1

-3
.2

1
0.

05
-0

.1
8

-3
.0

1
-0

.7
1

-0
.4

5
-2

.5
6

-1
.2

4
-0

.0
9

-3
.5

5
-0

.9
8

p
0.

41
0.

01
*

0.
31

0.
43

0.
06

0.
11

0.
76

0.
00

**
0.

96
0.

86
0.

00
**

0.
48

0.
66

0.
01

*
0.

22
0.

93
0.

00
**

0.
34

教
齡

F
3.

22
1.

39
1.

16
2.

79
0.

39
0.

25
1.

55
3.

48
1.

21
5.

94
2.

93
1.

29
3.

85
1.

90
0.

65
6.

83
3.

71
1.

06

p
0.

06
0.

29
0.

33
0.

08
0.

69
0.

78
0.

23
0.

07
0.

32
0.

00
**

0.
10

0.
30

0.
03

*
0.

20
0.

53
0.

00
**

0.
06

0.
37

教
授

學
生

國
籍

數
量

F
0.

62
1.

93
0.

88
0.

18
1.

07
0.

15
0.

18
1.

07
0.

15
1.

49
3.

24
0.

05
0.

87
1.

67
0.

45
0.

31
4.

37
0.

21

p
0.

54
0.

19
0.

43
0.

84
0.

38
0.

86
0.

84
0.

38
0.

86
0.

24
0.

08
0.

96
0.

43
0.

23
0.

65
0.

74
0.

04
*

0.
82

國際中文教育學報第13期_text.indd   152-153國際中文教育學報第13期_text.indd   152-153 2023/8/8   下午4:342023/8/8   下午4:34



155154

驗（p < 0.05）。由此可知，對北京院校影響最顯著的影響因素為國際
漢語教學經驗與是否有外國朋友。

影響珠海院校被試的總體跨文化敏感度的因素有：海外生活時長
（p < 0.05）、出國旅遊次數、是否有外國朋友（p < 0.01）；影響交際參
與度維度的因素有：出國旅遊次數（p < 0.05）、是否有外國朋友（p < 

0.01）；影響互動專注度維度的因素有：外國朋友個數（p < 0.05）；影
響尊重文化差異維度的因素有：國際漢語教學經驗、是否有外國朋友

（p < 0.05）；影響互動愉悅感維度的因素有：出國旅遊次數、是否有外
國朋友（p < 0.05）；影響互動信心維度的因素有：出國旅遊次數（p < 

0.01）、跨文化培訓經驗、是否有外國朋友（p < 0.05）。對珠海院校
影響最顯著的影響因素為海外生活時長，出國旅遊次數與是否有外國
朋友。

本研究對樣本數據進行獨立樣本 t 檢驗和 ANOVA 分析，從影響
國際漢語教育專業碩士生跨文化敏感度水平的影響因素來看，不同影
響因素對跨文化敏感度水平的影響呈現出不一樣的顯著水平，並且在
五個維度上也有不同的表現，總結如下：除了性別、年級外，其他影
響因素：年齡（跨文化培訓、國際漢語教師經驗）、時長（授過的學
生國籍數量）、境外經歷（境外長期生活時長、出國旅遊次數），與外
國朋友交友經歷（朋友數量、交流頻率）均對跨文化敏感度水平有顯
著影響。

五、討論與總結

總的來說，被調查的中港兩地國際漢語教學碩士課程的學生具備
中高水平的跨文化敏感性數據，具體分析結果為具備香港留學經驗的
被試者的跨文化敏感度水平會高於未有留學經驗的兩組被試者，在交
際參與度、互動專注度、互動信心三個維度呈現出顯著差異。香港政
府將香港定性為「亞洲的國際城市」。根據港府在 2016 年公佈的人口
普查數據，香港特別行政區少數族裔的人數在過去十年中大幅增加了
約 70%，各大高校中的學生群體也是由多國學生組成的，由於少數族海
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驗（p < 0.05）。由此可知，對北京院校影響最顯著的影響因素為國際
漢語教學經驗與是否有外國朋友。

影響珠海院校被試的總體跨文化敏感度的因素有：海外生活時長
（p < 0.05）、出國旅遊次數、是否有外國朋友（p < 0.01）；影響交際參
與度維度的因素有：出國旅遊次數（p < 0.05）、是否有外國朋友（p < 

0.01）；影響互動專注度維度的因素有：外國朋友個數（p < 0.05）；影
響尊重文化差異維度的因素有：國際漢語教學經驗、是否有外國朋友

（p < 0.05）；影響互動愉悅感維度的因素有：出國旅遊次數、是否有外
國朋友（p < 0.05）；影響互動信心維度的因素有：出國旅遊次數（p < 

0.01）、跨文化培訓經驗、是否有外國朋友（p < 0.05）。對珠海院校
影響最顯著的影響因素為海外生活時長，出國旅遊次數與是否有外國
朋友。

本研究對樣本數據進行獨立樣本 t 檢驗和 ANOVA 分析，從影響
國際漢語教育專業碩士生跨文化敏感度水平的影響因素來看，不同影
響因素對跨文化敏感度水平的影響呈現出不一樣的顯著水平，並且在
五個維度上也有不同的表現，總結如下：除了性別、年級外，其他影
響因素：年齡（跨文化培訓、國際漢語教師經驗）、時長（授過的學
生國籍數量）、境外經歷（境外長期生活時長、出國旅遊次數），與外
國朋友交友經歷（朋友數量、交流頻率）均對跨文化敏感度水平有顯
著影響。

五、討論與總結

總的來說，被調查的中港兩地國際漢語教學碩士課程的學生具備
中高水平的跨文化敏感性數據，具體分析結果為具備香港留學經驗的
被試者的跨文化敏感度水平會高於未有留學經驗的兩組被試者，在交
際參與度、互動專注度、互動信心三個維度呈現出顯著差異。香港政
府將香港定性為「亞洲的國際城市」。根據港府在 2016 年公佈的人口
普查數據，香港特別行政區少數族裔的人數在過去十年中大幅增加了
約 70%，各大高校中的學生群體也是由多國學生組成的，由於少數族海
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及在其中不同表現出不同程度的影響水平，表明學生增加跨文化接
觸，主動參與國際漢語教學相關的實踐或交流專案能夠有效的提升自
身的跨文化敏感度水平研究的過程與結果對未來該領域其他方向的研
究具有一定的借鑒意義。

本研究通過證明跨文化敏感性的相關因素為相關領域的文獻增加
了新的證據，在國際漢語教育碩士這一領域下初步探索了跨文化敏感
度水平的實際發展情況及差距所在，並探索了影響差距存在的可能成
因。本研究通過問卷調查法了解了香港和中國內地三所高校國際漢語
教育研究生的跨文化敏感度水平，包括其跨文化敏感度的現狀以及不
同人口學變數對跨文化敏感度產生的影響。通過量化數據比較分析發
現，香港與大陸國際漢語教育專業研究生的跨文化敏感度水平都處於
中高水平，但香港地區的被試跨文化敏感度水平總體得分均值與互動
信心，交際參與度，互動專注度三個維度顯著高於大陸地區。影響因
素的研究部分表明年級，年齡，國際漢語教師經驗，境外經歷與外國
朋友交友經歷這些因素都會顯著影響到跨文化敏感度總體水平及各個
維度的得分。

本次研究僅為小樣本的研究，所選取的樣本來自香港、北京、珠
海的三所高校。後續研究中會選取更多高校的被試者納入研究範圍，
同時盡可能保證對比實驗組樣本容量大小的一致性，使得數據更具有
代表性。本研究僅採用了問卷調查這一種量化數據的分析方法，在今
後的研究中還可引入訪談的質性分析法深度了解國際漢語教育碩士生
在跨文化敏感度方面的具體問題所在。本研究為高校跨文化交際人才
的培育提供了一定的實證研究參考與依據，研究的過程與結果對未來
該領域其他方向的研究具有一定的借鑒意義。

裔人口的增加和在這個包容性的現代社會中對多元文化能力的需求，
提高內地來香港深造的學生的跨文化敏感度變得至關重要。Hayden 和
Wong（1997）在研究中提到，接觸跨文化環境越多，跨文化交際能力
越有可能提高，而香港的一年制碩士正是讓學生沉浸在不同的文化背
景中來提高學生的跨文化敏感度的短期學習計劃，因此在這樣混合文
化且人口多樣化的城市學習能夠有更多的機會進行多文化接觸。

對比中文文獻中在跨文化敏感度領域的量化研究，以往的研究對
象多集中於內地學生與留學生群體，僅有較少論文對所使用的量表進
行了重新修訂，大多是將原量表進行翻譯而收集的數據。本論文的創
新點在於將研究對象細化到香港和內地兩地的國際漢語教育碩士生這
一群體並進行對比，其次本論文所使用的跨文化敏感度量表針對國際
漢語准教師群體進行模擬未來國際漢語教學情景而修訂，且信效度較
高，在未來的同類研究中有一定的推廣性。

本研究在國際漢語教育碩士這一領域下初步探索了跨文化敏感
度水平的實際發展情況及差距所在，並探索了影響差距存在的可能成
因。本研究通過量化研究分析了香港和中國內地三所高校漢語國際教
育碩士生的跨文化敏感度現狀，包括其跨文化敏感度的現狀以及不同
人口學變量對跨文化敏感度產生的影響。通過量化數據比較分析發
現，香港與中國內地國際漢語教育專業研究生的跨文化敏感度都處於
中高水平，但香港地區跨文化敏感度各維度的得分均值顯著高於中國
內地。影響因素的研究部分表明年齡、跨文化培訓、國際漢語教師經
驗、境外經歷與外國朋友交友經歷這些因素都會顯著影響到跨文化敏
感度總體水平及各個維度的得分，但研究數據結果仍待後續進一步擴
大被試量進行驗證。總體來說，性別、年級、語言掌握程度與跨文化
課程開展程度這四方面因素對國際漢語教育碩士課程的學生的跨文化
敏感度水平沒有顯著影響，說明三所院校被試掌握語言水平及其跨文
化課程並不能對國際漢語教育碩士課程學生的跨文化敏感度整體水平
產生顯著影響，此發現對准教師的跨文化能力培訓有一定參考意義； 

國際漢語教師經驗、境外經歷、交友經歷這三方面對跨文化敏感度以
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究具有一定的借鑒意義。

本研究通過證明跨文化敏感性的相關因素為相關領域的文獻增加
了新的證據，在國際漢語教育碩士這一領域下初步探索了跨文化敏感
度水平的實際發展情況及差距所在，並探索了影響差距存在的可能成
因。本研究通過問卷調查法了解了香港和中國內地三所高校國際漢語
教育研究生的跨文化敏感度水平，包括其跨文化敏感度的現狀以及不
同人口學變數對跨文化敏感度產生的影響。通過量化數據比較分析發
現，香港與大陸國際漢語教育專業研究生的跨文化敏感度水平都處於
中高水平，但香港地區的被試跨文化敏感度水平總體得分均值與互動
信心，交際參與度，互動專注度三個維度顯著高於大陸地區。影響因
素的研究部分表明年級，年齡，國際漢語教師經驗，境外經歷與外國
朋友交友經歷這些因素都會顯著影響到跨文化敏感度總體水平及各個
維度的得分。

本次研究僅為小樣本的研究，所選取的樣本來自香港、北京、珠
海的三所高校。後續研究中會選取更多高校的被試者納入研究範圍，
同時盡可能保證對比實驗組樣本容量大小的一致性，使得數據更具有
代表性。本研究僅採用了問卷調查這一種量化數據的分析方法，在今
後的研究中還可引入訪談的質性分析法深度了解國際漢語教育碩士生
在跨文化敏感度方面的具體問題所在。本研究為高校跨文化交際人才
的培育提供了一定的實證研究參考與依據，研究的過程與結果對未來
該領域其他方向的研究具有一定的借鑒意義。

裔人口的增加和在這個包容性的現代社會中對多元文化能力的需求，
提高內地來香港深造的學生的跨文化敏感度變得至關重要。Hayden 和
Wong（1997）在研究中提到，接觸跨文化環境越多，跨文化交際能力
越有可能提高，而香港的一年制碩士正是讓學生沉浸在不同的文化背
景中來提高學生的跨文化敏感度的短期學習計劃，因此在這樣混合文
化且人口多樣化的城市學習能夠有更多的機會進行多文化接觸。

對比中文文獻中在跨文化敏感度領域的量化研究，以往的研究對
象多集中於內地學生與留學生群體，僅有較少論文對所使用的量表進
行了重新修訂，大多是將原量表進行翻譯而收集的數據。本論文的創
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漢語准教師群體進行模擬未來國際漢語教學情景而修訂，且信效度較
高，在未來的同類研究中有一定的推廣性。

本研究在國際漢語教育碩士這一領域下初步探索了跨文化敏感
度水平的實際發展情況及差距所在，並探索了影響差距存在的可能成
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need for pre-service teachers to receive intercultural training. Future research could 

further investigate the factors that impact intercultural sensitivity and explore 

effective strategies for improving it. Overall, this study highlights the significance of 

intercultural sensitivity in the context of intercultural communication and teaching in 

multicultural settings.
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Abstract

Intercultural sensitivity is a crucial emotional ability for coping with cultural 

differences in intercultural communication. Improving the intercultural sensitivity 

of pre-service teachers who are majoring in Teaching Chinese as an International 

Language is essential for effective teaching of students from multicultural 

backgrounds in their future careers. To investigate the level of intercultural sensitivity 

and factors affecting the intercultural sensitivity of postgraduate students enrolled 

in postgraduate programs of Teaching Chinese as an International Language, this 

study utilised an adapted version of the Intercultural Sensitivity Scale (ISS). The 

study involved 132 participants from three different universities located in Hong 

Kong, Beijing, and Zhuhai. The results of the study revealed that the participants' 

intercultural sensitivity was generally at a medium to high level. However, the 

participants from Hong Kong exhibited significantly higher intercultural sensitivity 

than those from Beijing and Zhuhai. Moreover, the study found that various factors, 

including age, intercultural training, duration of teaching experience, nationalities 

of students, travelling frequency, duration of living abroad, number of non-Chinese 

friends, and frequency of contacting non-Chinese friends, had significant effects on 

intercultural sensitivity. These findings shed light on the importance of intercultural 

sensitivity in teaching Chinese as an International Language and underscore the 
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