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華語文教材之文本分析與可讀性研究

陳茹玲、曾厚強、宋曜廷、林慶隆、柯華葳

摘要

在語言的教學與學習中，教材扮演着影響教與學成效的關鍵角色。臺灣

現有華語文教材的內容雖豐富多元也提供具體級別，但是這些教材對以

華語為外語學習者的可讀性仍未有系統性研究。此外，由於文本可讀性

的研究需整合跨領域的研究專長，因而國際間有關華語教材分級的科學

化研究為數甚少。本研究以宋曜廷等人（2015）開發的 CRIE ― CFL 文

本自動分級系統進行華語文教材的可讀性分析，CRIE 系統之華語文可

讀指標包含詞彙、語意、語法與篇章凝聚等多層次特徵，其算則是以支

向量機（support vector machine, SVM）機器學習法為本，以對應 CEFR

等級的華語文本為可讀性效標，此系統對於華語為外語教材之可讀性

預測正確率為 89.86％。本研究以《幼童華語讀本》、《遠東生活華語》、

《實用中文讀冩》等臺灣現行流通之華語教材約六百篇，以 CRIE ― 

CFL 文本分析系統進行文本分析，結果顯示部分華語教材冊別間的分

級較不明確，編撰者所撰寫的教材內容與所設定的學習者存在落差。
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一、研究動機與研究目的

在語言教學與學習中，教材扮演着影響教與學成效的關鍵角

色，符合學習者程度的適當教材，能達成較佳的教學與學習成效

（McNamara, Kintsch, Songer, & Kintsch, 1996）。不過，如何選擇適

當的教材卻是教師與學習者常面臨到着問題。過去，多數教材分級的

作法是由學科專家、教師、出版社或編撰者主觀地就其經驗認定，

效度與信度不易評估。臺灣現有華語文教材之內容雖然豐富多樣，

也提供具體的級別，但這些教材對以華語為外語的學習者之可讀性

（readability）究竟如何，則缺乏客觀且系統性研究。可讀性是指閱讀

材料能夠被讀者理解的程度（Klare, 1963, 2000），高可讀性的文章，

讀者會產生較好的理解及學後保留效果。由於文本可讀性的研究涉及

跨領域的研究專長，國際間有關華語教材的可讀性及教材分級之科學

化研究為數甚少。

可讀性研究深具教育應用意義，早在 1923 年 Lively 和 Pressey 就

探討教科書字彙難度對可讀性的影響，並發展量化的評估工具（Lively 

& Pressey, 1923）。1928 年 Vogel 和 Washburne 也發展 Winnetka 

Formula 評量兒童讀物的可讀性（Vogel & Washburne, 1928）。1950

年代可讀性的研究更為蓬勃，據 Chall 與 Dale 的統計，至 1980 年

學界發展的可讀性公式超過 200 個，與可讀性有關的研究超過一千

筆（Chall & Dale, 1995; McNamara, Louwerse, McCarthy, & Graesser, 

2010）。不過，傳統的可讀性公式多以簡單的語言特徵來評估文章的

可讀性，例如：著名的 Flesch Reading Ease 公式以詞彙音節數做為語

意的指標，以句子的長度作為語法的指標，計算詞彙的平均音節數與

平均句子長度來評估文章難度，其基本假設為文章中的詞彙音節數愈

多，句子愈長，則文章愈困難（Flesch, 1979）。Chall 和 Dale（1995）

加入了「難詞比率」來評估可讀性，認為難詞愈多，文章愈困難（Chall 

& Dale, 1995）。這些可讀性研究多以廣義線性模型（generalized linear 

model, GLM）建立線性迴歸公式來預測文章的可讀級別（即可讀年

級）。常見的公式包括 Flesch Kincaid （Kincaid, Fishburne, Rogers, & 

Chissom, 1975）與 Dale-Chall（Chall & Dale, 1995）。雖然研究者用以

建立公式的可讀性指標略有不同，但不外為詞彙與句法兩類，其限制

為指標過少且僅提供平均與加總等簡單的統計資訊，過於表淺，無法

真實反映複雜的閱讀歷程（Klare, 1985）。在閱讀過程中，讀者不僅需

辨識字詞彙、整合個別文字成為句子層次的表徵；進行深層次的理解

時，還需將個別句子整合成連貫的文本表徵，進而建構連貫的意義達

成篇章的理解（Kinstsh, 1998）。此外，GLM 的基本假設（如觀測值

間的獨立性、常態分配、大樣本等）無法反映可讀性的複雜概念，其

統計模型也有限制。因此，近年來可讀性公式的發展雖然依舊蓬勃，

但研究者已不再僅以簡單的語言特徵來建立模型，而是考量更多影響

篇章理解的因素（Crossley, Dufty, McCarthy, McNamara, 2007; Graesser 

et al., 2004; Sung, Chen, Lee, Cha, Tseng, Lin, Chang, & Chang, 2013; 

Sung, Chen, Cha, Tseng, Chang, & Chang, 2015）。而隨着機器學習演算

法（machine learning）的崛起，以更細緻的演算法，納入更多元的可

讀性指標來提升模型準確率，成為可讀性研究的新趨勢。機器學習是

一種利用多個非線性訊息處理層來完成監督式（supervised learning）

或非監督式（unsupervised learning）的特徵提取、轉化以及模式分析

和分類、分群等任務的技術（Deng & Yu, 2014）。由於機械學習的方

法對分析資料無統計假設，更適合用於可讀性研究（Feng, Jansche, 

Huenerfauth, & Elhadad, 2010; Petersen & Ostendorf, 2009; Sung et al., 

2015），已有許多研究者以機器學習法發展的非線性模型來處理文

本可讀性的議題（Feng et al., 2010; Petersen & Ostendorf, 2009; Sung, 

Chen, Cha, Tseng, Chang, & Chang, 2014）。

在機器學習演算法中，支向量機（support vector machine, SVM）

為一種常見的機器學習模型，已被廣泛應用在文本分類、影像辨識等

領域（Schwarm & Ostendorf, 2005; Sung et al., 2013）。SVM 是用以

分類的人工智慧學習器，主要根據統計理論的結構化風險最小誤差

（structural risk minimization, SRM）（Vapnik, 1991），以 SRM 找出可

代表整個訓練模型的小樣本資料（support vectors），利用它求得超平
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面（hyper-plane）後，便可將資料分類。SVM 可藉由核心函數（kernel 

function）把資料投射到更高維度的特徵空間，讓資料分佈能夠更加

分散，以助分類。常見的四種核心函數包括 Linear、Polynomial of 

degree、RBF kernel 和 Sigmoid kernel。SVM 能記憶資料特性與所定義

文章類別之間的關係，將定義好可讀年級的文章，以及文章內所包含

的各種指標，一起送入 SVM 模型訓練，待模型訓練完成後，SVM 便

可根據已訓練的模型來預測新文章所屬的年級。近年來雖然深層學習

的機械學習演算法快速發展，然而，隨着類神經網路（neural network）

隱藏層（hidden layer）的層數不斷加深，模型所需要訓練的參數也會

隨着大量增加。在訓練資料量不大的情況下，模型在訓練時收斂偏向

局部最佳化（local optimization）的情況會愈嚴重，而局部最佳化通

常會導致模型的效能不佳。因此，雖然 SVM 屬於淺層的機械學習方

法，模型訓練的能力不及 DNN（deep neural networks），但卻可快速

達到高效收斂至全域最佳化的結果，在不須使用大量訓練資料的情況

下，就可以達到接近 DNN 的模型效能 （Deng & Yu, 2014）。

在外語教學的研究中，有些國家參考「歐洲共同語言參考架

構」（The Common European Framework of Reference for Languages, 

CEFR）、美國外語教學協會（The American Council on the Teaching 

of Foreign Languages, ACTFL），加拿大語言能力指標（Canadian 

Language Benchmarks, CLB）等能力指標架構，做為教材編撰的依據。

例如美國外語教學協會在 1986 年發展出語言能力指標（proficiency 

guidelines），作為外語課程目標、教學設計及評量的重要依據。

ACTFL 在聽、說、讀、寫四大類別中，各分為初級（novice）、中

級（intermediate）、進階級（advanced）、優越級（superior）、傑出級

（distinguished）等五級，詳述語言學習者在聽說讀寫所應具備的溝通

功能及詞彙運用等能力。有些研究（Clark, 1988, Ke & Reed, 1995）參

考 ACTFL 架構進行中文為外語教學或測驗的研究。此外，2001 年的

「歐洲共同語言參考架構」則被廣泛用於外語教學課程設計、教材編纂

及評量工具參照。CEFR 採三等六級的語言能力分級方式，首先分成

A、B、C 三等，各等再分兩級，共有 A1、A2、B1、B2、C1、C2 等

六級，每一等級皆詳述能力指標內涵，以提供教師、教材編撰者、評

量設計者共同遵循的準則。雖然以能力指標做為教材設計的基準，在

分級時能對教科書教材進行較為明確的標記，相對而言較具備效度。

但是能力指標僅提供某語言等級學習者該有的語言表現之綱領描述，

對教材編撰或有引導作用，據此編撰的教材之可讀性與分級適切性卻

仍是有待探究的議題。此外，每個研究者對分級標準內涵的掌握程度

涉及主觀判斷，且不同教材編輯者或出版社也有不同標準，教師選

擇文本時也常受限於其教學經驗與專業性（Alderson, 2007; Westhoff, 

2007）。由上可知，僅以能力指標做為教材分級之參照依據仍有其限

制。

閱讀理解為包含多種認知成分的複雜歷程，傳統的可讀性公式

僅納入有限的語言特徵，較無法反映篇章理解的複雜歷程（Bailin 

& Grafstein, 2001; Bruce, Rubin, & Starr, 1981; Graesser, McNamara, 

Louwerse & Cai, 2004）。此外，傳統的公式的建立多以母語文本資

料，以此用於評估外語教材的可讀性是否適當仍值得討論（Heydari 

& Riazi, 2011）。近年來已有研究者嘗試對外語學習的文本難度進行

分類 （Crossley、Greenfield, & McNamara, 2008; Crossley, Allen, & Mc-

Namara, 2011）運用 Coh-Metrix（Graesser et al., 2004）的文本指標建

立英語學習者的文本可讀性公式，其研究發現該公式比傳統的可讀性

公式（Flesch, 1948; Kincaid et al., 1975）更能預測學習者在閱讀測驗

上的表現，也能更準確分類不同的文章難度。

綜上可知，進行華語教材的可讀性研究時，同時結合客觀的可

讀性指標和具有公信力的外語能力分級架構，能讓可讀性預測模型更

具效度。而考量篇章理解的多層次的特徵，以機器學習的方式建立模

型，則可更有效的進行文本分級。宋曜廷等人（2015）基於前述概

念發展一評估華語教材可讀性的公式，他們首先請華語教學專家對華

語教材進行 CEFR 的級別對應，並從文獻找出符合華語特性、且與第

二語言習得有關的多層次（詞彙、語意、句法、篇章凝聚）指標，透
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過 F-score 特徵選取方法找出在類別區辨力較高的可讀性指標（Chang 

& Lin, 2008）。接着，採用以支量機建立可讀性模型，建立華語為

第二語言的可讀性數學模型 CRIE ― CFL (Chinese Readability Index 

Explorer for Chinese as Foreign Language) (Chen, Cha, Chang, Sung, & 

Hsieh, 2012；Sung, Lin, Dyson, Chang, & Chen, 2015)，此公式對華語

為外語教材之可讀性預測正確率為 89.86％，為一具備效度之華語文

可讀性分級系統。

文本可讀性的研究深具教育意義，對於文本編撰與教材發展也極

具應用價值，然而有關的研究為數甚少。因此本研究以宋曜廷等人發

展的華語文可讀性公式，分析臺灣目前華語教材之現況，提供教材編

撰之建議。

二、方法

本研究選擇臺灣出版社出版之華語教材為研究材料，接着以

CRIE ― CFL 文本自動分析系統（http://www.chinesereadability.net/）

擷取文本的詞彙、語意、語法與篇章凝聚性等多層次語言特徵進行分

析。

（一）材料

本研究使用專為母語非華語的學習對象所設計，且經出版社發

行的華語教材 9 套，分別是：幼童華語讀本、兒童華語讀本、初中華

文、高中華文、中國語文教材初中高、新版實用視聽華語、實用中文

讀寫、遠東生活華語、中文讀本等共 597 篇文章。材料來源為國家教

育研究院臺灣當代華語文語料庫（Corpus of Contemporary Taiwanese 

Mandarin, COCT）（柯華葳、林慶隆、張俊盛、陳浩然、高照明、蔡

雅薰、張郁雯、陳柏熹、張莉萍，2016），各版本華語教材在各冊的

文章數量如表 1 所示。

表 1   

臺灣各版本華語文教材之冊別及各冊的文章篇數

冊別 合
計

版本 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

幼童華語讀本 24 24 24 24 - - - - - - - - 96

兒童華語讀本 6 10 9 8 9 6 4 4 4 4 4 4 72

初中華文 14 14 14 14 14 14 - - - - - - 84

高中華文 14 14 13 14 14 14 - - - - - - 83

中國語文教材
初中高

10 10 10 - - - - - - - - - 30

新版實用視聽
華語

12 13 14 14 20 - - - - - - - 73

實用中文讀寫 14 11 - - - - - - - - - 25

遠東生活華語 12 24 14 - - - - - - - - - 50

中文讀本 14 14 14 14 14 14 - - - - - - 84

合計 120 134 112 88 71 48 4 4 4 4 4 4 597

（二）多層次語言特徵之擷取與分析

首先處理中文斷詞，接着擷取多層次語言特徵並進行特徵分析。

1. 斷詞

華語文的文本分析首先要處理斷詞（word segmentation）。斷詞不

正確，會使後續的詞性標記發生錯誤。CRIE ― CFL 以宋曜廷、張道

行等人（Chang, Sung , & Lee, 2012; Sung, Chang, Lin, Hsieh, & Chang, 

2016）開發的中文斷詞系統處理斷詞，此斷詞系統之建置採正向長詞

優先（forward maximum matching）法則加上貝氏機率演算法（Bayes 

algorithm），其斷詞正確率約 .92。

2. 以 CRIE ─ CFL 進行多層次語言特徵分析

每篇文章經斷詞後，以 CRIE-CFL 系統進行文章的語言特徵分

析。本研究納入詞彙、語意、句法及篇章凝聚類等多層次語言特徵共

計 24 個，分別是：詞彙類 11 個、語意類 4 個、句法類 4 個、篇章凝
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聚性類 5 個。各層次之語言特徵之簡要定義、數值以及 F-score（Sung 

et al., 2015）如表 2 所示。

表 2   

本研究採用之華語文可讀性指標、定義、數值及 F-score

類別 指標 定義 F-score 一次趨向
分析 F 值

詞彙類

字數 加總文章中的字數 1.123 1625.51***

詞數 計算文章中的詞數 1.012 1467.91***

低筆畫字元數 加總文章中筆畫數介於 1–10 間的字數 1.063 1539.00***

中筆畫字元數 加總文章中筆畫數介於 11–20 間的字數 1.174 1698.74***

高筆畫字元數 加總文章中筆畫數 21 以上的字數 0.7563 1083.99***

二字詞數 加總文章中的二字元詞 1.311 1886.75***

三字詞數 加總文章中的三字元詞 0.3464 504.29***

入門級詞彙
計算文章詞彙對應華語八千詞難度加總後

平均
1.7731 2051.56***

基礎級詞彙
計算文章詞彙對應華語八千詞難度加總平

方後平均
1.7383 2021.27***

高難度詞數
加總文章中屬於華語八千詞中高階級及流

利級詞彙
1.7554 2469.48***

難詞數 中研院詞頻表排序第 3000 個之後的詞彙數 1.0322 1490.50***

語意類

實詞數 計算文章中的實詞數 1.0059 1461.77***

實詞頻對數平均
對照教育部詞頻表計算文章中實詞頻的對

數平均
0.5728 692.77***

複雜語意類別 
句子數

計算文章中較複雜語意類別的句子數 0.4826 704.01***

複雜語意類別數 計算文章中較複雜句子的語意類別總數 0.3396 494.44***

句法類

句平均詞數 詞數除以句數 0.4126 501.45***

單句數比率 計算文章中的單句數比率 0.9874 928.93***

複雜結構句數 計算文章中具有較複雜結構的句子數 0.9825 1427.48***

介系詞片語數平
均

每個句子中介系詞片語數平均數量 0.3016 329.13***

篇章
凝聚類

代名詞數 計算文章中的代名詞數 0.1511 221.71***

連接詞數 計算文章中的連接詞總數 1.099 1567.72***

正向連接詞數 計算文章中的正向連接詞總數 0.8369 1211.87***

負向連接詞數 計算文章中的負向連接詞總數 0.5679 822.94***

因果連接詞數 計算文章中的因果連接詞總數 0.3806 504.43***

3. 文章之可讀年級值預測

CRIE ― CFL 之模型建立與預測包括三個部分：資料前處理、

SVM 模型訓練、文章可讀性預測。將定義好年級的文章，以及文章

內所包含的各種指標，一起送入 SVM 模型訓練，待模型訓練完成

後，SVM 便可根據已訓練的模型預測新文章所屬的年級（Sung et al., 

2015）。

4. 以 F-score 挑選重要華語文指標

由於語言特徵會影響模型的效能，因而在建立模型時需考量指

標的重要性。特徵選取的目標在於從眾多的特徵中挑選較有區辨力的

特徵，較好的特徵提升模型預測的準確率，也能夠降低運算成本。

F-score 是一種是常見的特徵選取法（Guyon & Elisseeff, 2003），在宋

曜廷等人 2015 年研究，在多層次語言特徵中 F-score 值較大者，對文

本類別有較高的區辨性。茲將此研究中各層次區辦性較高（F-score）

的指標分述如下，詞彙類較重要的指標者：入門級詞彙（1.7731）、高

難度詞數（1.7554）、基礎級詞彙（1.7383）及二字詞難度（1.311）；

在語意類較重要的指標分別為：實詞數（1.0059）、實詞頻對數平

均（0.5728）、複雜語意類別句子數（0.4826）、複雜語意類別數

（0.3396）；在句法類較重要的指標分別為：單句數比例（0.9874）、

複雜結構句數（0.9825）、句平均詞數（0.4126）、介系詞片語數平均

（0.3016）；在篇章凝聚類較重要的指標分別為：連接詞數（1.099）、

正向連接詞數（0.8369）、負向連接詞數（0.5679）、因果連接詞數

（0.3806）（參見表 2）。本研究之指標分析以 F-score 較高者進行討論。

三、結果

（一）幼童華語讀本之各指標數值與各冊可讀年級

幼童華語讀本的教材共 4 冊，各冊的文章均為 24 篇，各冊在各

層次的指標數值參見表 3、圖 1。由表可知，幼童華語讀本在詞彙類

的四個重要指標並未隨冊別明顯上升，其中第 2 冊在入門級、基礎
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篇章
凝聚類
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三、結果

（一）幼童華語讀本之各指標數值與各冊可讀年級

幼童華語讀本的教材共 4 冊，各冊的文章均為 24 篇，各冊在各

層次的指標數值參見表 3、圖 1。由表可知，幼童華語讀本在詞彙類

的四個重要指標並未隨冊別明顯上升，其中第 2 冊在入門級、基礎
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級詞彙與二字詞數雖然較多，但仍遠低於宋曜廷等人將華語讀本對

應 CEFR 所提供的 A1 等級建議數（參見表 4）。宋建議入門級詞彙

數在 A1 為 31.57，A2 為 62.76，B1 為 108.49，B2 為 142.29，C1 為

150.79，C2 為 365.86，然而幼童華語讀本的詞彙數均為個位數。語意

類的實詞數指標在各冊約為 9 個，未隨年級有所變化，也遠低於宋建

議的 A1 數量 38.75。句法類中較具區辨性的單句數比率，並未隨年級

增加而有變化，複雜結構句數也未有明顯變化。篇章凝聚類的連接詞

在幼華讀本中幾乎未出現。

經 CIRE ― CFL 評估，幼童華語讀本的可讀年級在 A1–B1 之

間（參見表 5）。各冊讀本在各年級分布如下：第 1、2、3、4 冊

被歸在 A1 的比率分別為  .41、 .54、 .45、 .20；被歸在 A2 的分為 

.50、.20、.29、.41；被歸在 B1 的分別為 .008、.25、.25、.33。整體

而言，幼童華語讀本約有 76％落在 CEFR 的 A 等級，22％落在 B1 等

級。

表 3 

幼童華語讀本各層次重要指標在 1–4冊之平均數

各層次語言指標
冊別（文章數）

1（24） 2（24） 3（24） 4（24 ）

詞彙類

入門級詞彙 3.33 4.25 3.00 2.08

高難度詞數 0.17 0.21 0.63 0.29

基礎級詞彙 2.08 2.38 1.75 2.29

二字詞數 3.88 4.63 4.17 3.46

語意類

實詞數 9.25 9.75 9.71 9.00

實詞頻對數平均 0.03 0.03 0.02 0.03

複雜語意類別句子數 0.54 0.63 0.92 0.58

複雜語意類別數 0.26 0.26 0.43 0.25

句法類

單句數比例 1.00 1.00 1.00 1.00

複雜結構句數 0.50 0.54 0.42 0.38

句平均詞數 0.04 0.13 0.46 0.38

介系詞片語數 0.00 0.04 0.03 0.06

篇章
凝聚類

連接詞數 0.00 0.00 0.08 0.04

正向連接詞數 0.00 0.00 0.08 0.04

負向連接詞數 0.00 0.00 0.00 0.00

因果連接詞數 0.00 0.00 0.00 0.00

表 4 

華語讀本對應 CEFR在等級各指標之建議數值

各層次語言指標
CEFR 級別

A1 A2 B1 B2 C1 C2

詞彙類

入門級詞彙數 31.57 62.76 108.49 142.29 150.79 365.86

高難度詞數 1.28 4.34 14.22 31.51 56.68 141.84

基礎級詞彙數 2.4 10.32 26.06 39.51 44.26 101.38

二字詞數 14.01 34.17 81.03 133.15 183.67 422.94

語意類

實詞數 38.75 82.4 167.31 249.85 322.53 763.33

實詞頻對數平均 0.19 0.13 0.12 0.12 0.1 0.13

複雜語意類別句
子數

5.45 9.19 15.91 22.39 26.19 53.95

複雜語意類別數 1.77 2.77 4.46 6.11 7.22 14.09

句法類

單句數比率 0.98 0.87 0.66 0.49 0.36 0.38

複雜結構句數 1.53 5.31 13.24 21.24 28.1 66.42

句平均詞數 13.06 6.94 7.99 8.53 9.04 9.79

介系詞片語數平
均

0.08 0.22 0.33 0.42 0.53 0.52

篇章
凝聚類

連接詞數 0.71 2.07 5.35 10.11 13.81 31.23

正向連接詞數 1.08 4.17 10.09 16.52 20.17 46.98

負向連接詞數 0.41 1.2 3.04 5.1 6.44 15.35

因果連接詞數 0.01 0.29 0.8 1.66 2.23 3.52

資料來源：Sung et al. (2015)
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圖 1 

幼童華語讀本各指標在 1–4冊之數值

表 5 

幼童華語讀本各指標在 1–4冊對應 CEFR級數之文章數與百分比

對應 CEFR 級別

教材名稱（文章數） A1 A2 B1 B2 C1 C2

幼華讀本 1(24) 10(.41) 12(.50) 2(.008) 0 0 0

幼華讀本 2(24) 13(.54) 5(.20) 6(.25) 0 0 0

幼華讀本 3(24) 11(.45) 7(.29) 6(.25) 0 0 0

幼華讀本 4(24) 5(.20) 10(.41) 8(.33) 0 1(.04) 0

Total (96) 39 34 22 0 1 0

（二）兒童華語讀本之各指標數值與各冊可讀年級

兒童華語讀本的教材共 12 冊，各冊的文章數約在 6–10 篇間，各

冊在各指標的數值如表 6–1、表 6–2 及圖 2 所示。由表可知，兒童華

語讀本在 1–6 冊詞彙類指標數值相當接近，其中 1–6 冊的入門級詞彙

數約落在 CEFR 的 A1–A2 等級；7–12 冊約落在 B1 等級。高難度詞

數在 1–6 冊約落在 A2 與 B1 之間，在 7–12 冊則約落在 B1 與 B2，整

體詞彙類指標未隨年級而遞增。語意類的實詞數指標在 1–6 冊之數值

較為接近，在 7–12 冊數值較為接近，前者約落在對應 CEFR 的 A2 等

級，後者則約落在 B1、B2 等級。單句數比率在 1–6 冊數值接近。連

接詞則是相當不一致。

經 CIRE ― CFL 評估，兒童華語讀本的可讀年級在 A1–B2 間（參

見表 7）。1–6 冊有 90％落在 A 級，7–12 冊則有 54％落在 B1，41％

落在 B2，此顯示 1–6 冊與 7–12 冊在等級上有所區隔，但 1–6 冊內相

較無法區隔，且多數同被歸為 A2 級。

表 6–1 

兒童華語讀本各指標在 1–6冊指標之平均數

冊別（文章數）

各層次語言指標 1(6) 2(10) 3(9) 4(8) 5(9) 6(6)

詞彙類

入門級詞彙數 42.50 37.50 49.78 43.50 43.56 69.17

高難度詞數 3.67 5.00 5.33 7.63 6.44 7.00

基礎級詞彙數 4.17 4.50 7.00 5.25 4.89 11.50

二字詞數 40.83 32.80 37.78 44.63 36.22 61.67

語意類

實詞數 92.50 66.50 91.56 95.50 96.00 118.67

實詞頻對數平均 0.34 0.23 0.20 0.22 0.20 0.17

複雜語意類別句子數 17.00 9.50 12.44 15.63 16.22 15.83

複雜語意類別數 7.00 3.60 4.90 5.84 7.10 6.12

句法類

單句數比率 1.00 0.98 0.94 0.97 0.97 0.93

複雜結構句數 2.67 2.70 4.00 4.38 4.33 6.67

句平均詞數 4.29 5.08 5.07 5.18 5.03 5.73

介系詞片語數平均 0.11 0.22 0.20 0.19 0.17 0.17

篇章
凝聚類

連接詞數 0.17 0.90 1.11 1.50 1.56 1.83

正向連接詞數 0.17 0.50 0.78 1.38 1.44 1.00

負向連接詞數 0.00 0.40 0.33 0.13 0.33 0.83

因果連接詞數 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50
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各層次語言指標 1(6) 2(10) 3(9) 4(8) 5(9) 6(6)
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二字詞數 40.83 32.80 37.78 44.63 36.22 61.67

語意類

實詞數 92.50 66.50 91.56 95.50 96.00 118.67

實詞頻對數平均 0.34 0.23 0.20 0.22 0.20 0.17

複雜語意類別句子數 17.00 9.50 12.44 15.63 16.22 15.83

複雜語意類別數 7.00 3.60 4.90 5.84 7.10 6.12

句法類

單句數比率 1.00 0.98 0.94 0.97 0.97 0.93

複雜結構句數 2.67 2.70 4.00 4.38 4.33 6.67

句平均詞數 4.29 5.08 5.07 5.18 5.03 5.73

介系詞片語數平均 0.11 0.22 0.20 0.19 0.17 0.17

篇章
凝聚類

連接詞數 0.17 0.90 1.11 1.50 1.56 1.83

正向連接詞數 0.17 0.50 0.78 1.38 1.44 1.00

負向連接詞數 0.00 0.40 0.33 0.13 0.33 0.83

因果連接詞數 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50
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表 6–2 

兒童華語讀本各指標在 7–12冊之平均數（續）

冊別（文章數）

各層次語言指標 7(4) 8(4) 9(4) 10(4) 11(4) 12(4)

詞彙類

入門級詞彙數 117.00 120.75 121.75 120.50 115.75 129.50

高難度詞數 13.75 10.25 15.00 17.50 21.25 27.25

基礎級詞彙數 18.50 19.25 32.25 33.50 23.25 37.00

二字詞數 103.75 84.25 99.00 109.00 89.00 122.00

語意類

實詞數 227.75 170.25 187.50 195.50 184.50 233.75

實詞頻對數平均 0.19 0.11 0.09 0.09 0.11 0.12

複雜語意類別句子數 41.50 17.00 20.00 20.75 17.00 19.75

複雜語意類別數 15.25 4.98 6.16 5.60 3.93 5.02

句法類

單句數比率 0.94 0.73 0.77 0.65 0.82 0.67

複雜結構句數 8.25 13.25 15.00 17.00 14.75 17.75

句平均詞數 5.16 7.89 7.51 8.30 8.53 8.99

介系詞片語數平均 0.08 0.29 0.25 0.34 0.36 0.30

篇章
凝聚類

連接詞數 6.00 7.75 3.75 5.75 6.00 10.25

正向連接詞數 6.00 6.00 2.25 4.00 3.50 6.50

負向連接詞數 0.75 1.75 1.25 1.50 2.00 3.00

因果連接詞數 1.50 2.75 0.75 1.00 1.50 2.50

圖 2 

兒童華語讀本各指標在 1–12冊之平均數

表 7 

兒童華語讀本在 1–12冊對應 CEFR級數之文章數與百分比

對應 CEFR 級別

教材名稱（文章數） A1 A2 B1 B2 C1 C2

兒童華語讀本 1(16) 1(.16) 5(.83) 0 0 0 0

兒童華語讀本 2(10) 2(.20) 8(.80) 0 0 0 0

兒童華語讀本 3(9) 1(.11) 7(.77) 1(.11) 0 0 0

兒童華語讀本 4(8) 0 7(.87) 1(.13) 0 0 0

兒童華語讀本 5(9) 0 9(1) 0 0 0 0

兒童華語讀本 6(6) 1(.16) 2(.33) 3(.50) 0 0 0

兒童華語讀本 7(4) 0 1(.25) 2(.50) 1(.25) 0 0

兒童華語讀本 8(4) 0 0 3(.75) 1(.25) 0 0

兒童華語讀本 9(4) 0 0 4(1) 0 0 0

兒童華語讀本 10(4) 0 0 1(.25) 3(.75) 0 0

兒童華語讀本 11(4) 0 0 3(.75) 1(.25) 0 0

兒童華語課本 12(4) 0 0 0 4(1) 0 0

Total (72) 4 40 18 10 0 0

（三）初中華文之各指標數值與各冊可讀年級

初中華文的教材共 6 冊，各冊的文章數均為 14 篇，各冊在各指

標的數值如表 8、圖 3 所示。初中華文 1–3 冊在入門級詞彙、二字詞

數、實詞數、複雜結構句數等數值接近，至第 5 冊降低。至於其他指

標如：句平均詞數、單句數比率等則在各冊則相當接近，連接詞數在

第 6 冊遠高於其他冊別。

經 CIRE ― CFL 評估，初中華文可讀年級在 A2–C1 之間。有 4％

落在 A2，4％落在 B1，31％落在 B2，60％落在 C1。從第 1 冊至第 6

冊，均有約 13 篇文章被歸在 B2–C1 之間，顯示有些文章並未依據難

度適當分級（參見表 9）。
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詞彙類

入門級詞彙數 117.00 120.75 121.75 120.50 115.75 129.50

高難度詞數 13.75 10.25 15.00 17.50 21.25 27.25

基礎級詞彙數 18.50 19.25 32.25 33.50 23.25 37.00

二字詞數 103.75 84.25 99.00 109.00 89.00 122.00

語意類

實詞數 227.75 170.25 187.50 195.50 184.50 233.75

實詞頻對數平均 0.19 0.11 0.09 0.09 0.11 0.12

複雜語意類別句子數 41.50 17.00 20.00 20.75 17.00 19.75

複雜語意類別數 15.25 4.98 6.16 5.60 3.93 5.02

句法類

單句數比率 0.94 0.73 0.77 0.65 0.82 0.67

複雜結構句數 8.25 13.25 15.00 17.00 14.75 17.75

句平均詞數 5.16 7.89 7.51 8.30 8.53 8.99

介系詞片語數平均 0.08 0.29 0.25 0.34 0.36 0.30

篇章
凝聚類

連接詞數 6.00 7.75 3.75 5.75 6.00 10.25

正向連接詞數 6.00 6.00 2.25 4.00 3.50 6.50

負向連接詞數 0.75 1.75 1.25 1.50 2.00 3.00

因果連接詞數 1.50 2.75 0.75 1.00 1.50 2.50

圖 2 

兒童華語讀本各指標在 1–12冊之平均數

表 7 

兒童華語讀本在 1–12冊對應 CEFR級數之文章數與百分比

對應 CEFR 級別

教材名稱（文章數） A1 A2 B1 B2 C1 C2

兒童華語讀本 1(16) 1(.16) 5(.83) 0 0 0 0

兒童華語讀本 2(10) 2(.20) 8(.80) 0 0 0 0

兒童華語讀本 3(9) 1(.11) 7(.77) 1(.11) 0 0 0

兒童華語讀本 4(8) 0 7(.87) 1(.13) 0 0 0

兒童華語讀本 5(9) 0 9(1) 0 0 0 0

兒童華語讀本 6(6) 1(.16) 2(.33) 3(.50) 0 0 0

兒童華語讀本 7(4) 0 1(.25) 2(.50) 1(.25) 0 0

兒童華語讀本 8(4) 0 0 3(.75) 1(.25) 0 0

兒童華語讀本 9(4) 0 0 4(1) 0 0 0

兒童華語讀本 10(4) 0 0 1(.25) 3(.75) 0 0

兒童華語讀本 11(4) 0 0 3(.75) 1(.25) 0 0

兒童華語課本 12(4) 0 0 0 4(1) 0 0

Total (72) 4 40 18 10 0 0

（三）初中華文之各指標數值與各冊可讀年級

初中華文的教材共 6 冊，各冊的文章數均為 14 篇，各冊在各指

標的數值如表 8、圖 3 所示。初中華文 1–3 冊在入門級詞彙、二字詞

數、實詞數、複雜結構句數等數值接近，至第 5 冊降低。至於其他指

標如：句平均詞數、單句數比率等則在各冊則相當接近，連接詞數在

第 6 冊遠高於其他冊別。

經 CIRE ― CFL 評估，初中華文可讀年級在 A2–C1 之間。有 4％

落在 A2，4％落在 B1，31％落在 B2，60％落在 C1。從第 1 冊至第 6

冊，均有約 13 篇文章被歸在 B2–C1 之間，顯示有些文章並未依據難

度適當分級（參見表 9）。
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表 8 

初中華文各指標在 1–6冊之平均數

冊別（文章數）

各層次語言指標 1(14) 2(14) 3(14) 4(14) 5(14) 6(14)

詞彙類

入門級詞彙數 94.14 96.29 92.64 121.64 93.36 137.71

高難度詞數 29.50 25.79 31.86 38.93 34.93 54.43

基礎級詞彙數 27.43 26.14 28.21 35.64 26.07 45.21

二字詞數 96.86 93.00 98.57 120.71 107.00 162.00

語意類

實詞數 184.29 174.86 189.14 245.14 205.86 298.79

實詞頻對數平均 0.11 0.12 0.11 0.12 0.10 0.12

複雜語意類別句子數 12.29 12.21 15.29 18.07 14.36 23.64

複雜語意類別數 3.29 3.10 4.32 4.91 3.56 6.85

句法類

單句數比率 0.57 0.54 0.57 0.54 0.63 0.52

複雜結構句數 13.71 13.57 13.79 18.79 16.21 24.29

句平均詞數 11.18 10.80 9.76 9.45 9.37 9.99

介系詞片語數平均 0.82 0.69 0.60 0.55 0.58 0.66

篇章
凝聚類

連接詞數 6.79 7.00 6.36 9.07 7.86 14.79

正向連接詞數 4.07 4.50 4.36 4.14 5.29 9.07

負向連接詞數 2.43 2.07 1.71 3.93 2.07 4.57

因果連接詞數 0.93 1.57 0.93 2.00 1.64 2.57

圖 3 

初中華文各指標在 1–6冊之數值

表 9 

初中華文在 1–6冊對應 CEFR級數之文章數與百分比

對應 CEFR 級別

教材名稱 
（文章數）

A1 A2 B1 B2 C1 C2

初中華文 1(14) 0 0 1(.07) 5(.36) 8(.57) 0

初中華文 2(14) 0 1(.07) 2(.14) 6(.42) 5(.35) 0

初中華文 3(14) 0 1(.07) 0 7(.50) 6(.42) 0

初中華文 4(14) 0 0 1(.07) 4(.29) 9(.64) 0

初中華文 5(14) 0 1(.07) 0 3(.21) 10(.71) 0

初中華文 6(14) 0 1(.07) 0 1(.07) 12(.86) 0

Total（84） 0 4 4 26 50 0

（四）高中華文之各指標數值與各冊可讀年級

高中華文的教材共計 6 冊，各冊的文章數均為 14 篇，各冊在各

指標的數值如表 10、圖 4 所示。由表可知，高中華文第 2–3 冊在入

門級詞彙、二字詞數等指標略低於第 1 冊，且與初中華文接近。單句

數比率、句平均詞數之平均數在各冊接近；連接詞及複雜結構句數在

1–3 冊相當接近，第 4 冊以後約略呈現隨冊增加，唯第四冊在入門詞

彙、二字詞數、基礎級詞彙數、實詞數、複雜語意類別數、複雜語意

類別句子數、複雜結構句數等均高於所有冊別。

經 CIRE ― CFL 評估，高中華文讀本可讀年級在 A2–C2 之間。

有 31％數落在 B2 等級；60％落在 C1 等級。第 1 冊有 12 篇文章落在

B2 與 C1（參見表 11）。
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二字詞數 96.86 93.00 98.57 120.71 107.00 162.00

語意類

實詞數 184.29 174.86 189.14 245.14 205.86 298.79

實詞頻對數平均 0.11 0.12 0.11 0.12 0.10 0.12

複雜語意類別句子數 12.29 12.21 15.29 18.07 14.36 23.64

複雜語意類別數 3.29 3.10 4.32 4.91 3.56 6.85

句法類

單句數比率 0.57 0.54 0.57 0.54 0.63 0.52

複雜結構句數 13.71 13.57 13.79 18.79 16.21 24.29

句平均詞數 11.18 10.80 9.76 9.45 9.37 9.99

介系詞片語數平均 0.82 0.69 0.60 0.55 0.58 0.66

篇章
凝聚類

連接詞數 6.79 7.00 6.36 9.07 7.86 14.79

正向連接詞數 4.07 4.50 4.36 4.14 5.29 9.07

負向連接詞數 2.43 2.07 1.71 3.93 2.07 4.57

因果連接詞數 0.93 1.57 0.93 2.00 1.64 2.57

圖 3 

初中華文各指標在 1–6冊之數值

表 9 

初中華文在 1–6冊對應 CEFR級數之文章數與百分比

對應 CEFR 級別

教材名稱 
（文章數）

A1 A2 B1 B2 C1 C2

初中華文 1(14) 0 0 1(.07) 5(.36) 8(.57) 0

初中華文 2(14) 0 1(.07) 2(.14) 6(.42) 5(.35) 0

初中華文 3(14) 0 1(.07) 0 7(.50) 6(.42) 0

初中華文 4(14) 0 0 1(.07) 4(.29) 9(.64) 0

初中華文 5(14) 0 1(.07) 0 3(.21) 10(.71) 0

初中華文 6(14) 0 1(.07) 0 1(.07) 12(.86) 0

Total（84） 0 4 4 26 50 0

（四）高中華文之各指標數值與各冊可讀年級

高中華文的教材共計 6 冊，各冊的文章數均為 14 篇，各冊在各

指標的數值如表 10、圖 4 所示。由表可知，高中華文第 2–3 冊在入

門級詞彙、二字詞數等指標略低於第 1 冊，且與初中華文接近。單句

數比率、句平均詞數之平均數在各冊接近；連接詞及複雜結構句數在

1–3 冊相當接近，第 4 冊以後約略呈現隨冊增加，唯第四冊在入門詞

彙、二字詞數、基礎級詞彙數、實詞數、複雜語意類別數、複雜語意

類別句子數、複雜結構句數等均高於所有冊別。

經 CIRE ― CFL 評估，高中華文讀本可讀年級在 A2–C2 之間。

有 31％數落在 B2 等級；60％落在 C1 等級。第 1 冊有 12 篇文章落在

B2 與 C1（參見表 11）。
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表 10 

高中華文各指標在 1–6冊之平均數

冊別（文章數）

各層次語言指標 1(14) 2(14) 3(13) 4(14) 5(14) 6(14)

詞彙類

入門級詞彙數 83.00 62.64 59.46 122.79 117.07 102.86

高難度詞數 31.36 32.57 40.69 61.00 48.07 61.07

基礎級詞彙數 19.79 15.57 15.00 39.43 27.50 22.71

二字詞數 85.36 72.29 77.62 147.57 115.79 138.93

語意類

實詞數 180.71 149.29 161.46 320.14 261.14 282.79

實詞頻對數平均 0.10 0.10 0.10 0.12 0.13 0.11

複雜語意類別句子數 11.64 7.14 9.62 24.64 17.36 19.14

複雜語意類別數 2.75 1.53 2.24 7.16 4.38 4.88

句法類

單句數比率 0.62 0.57 0.70 0.75 0.63 0.74

複雜結構句數 13.43 11.43 11.62 23.36 19.86 19.71

句平均詞數 10.71 11.52 11.80 10.21 10.04 10.65

介系詞片語數平均 0.61 0.79 0.79 0.59 0.57 0.53

篇章
凝聚類

連接詞數 7.71 6.21 7.00 12.07 12.00 14.64

正向連接詞數 4.57 3.57 3.31 6.86 6.79 8.21

負向連接詞數 2.71 2.57 3.08 4.43 3.93 6.29

因果連接詞數 1.21 0.93 0.46 1.14 1.50 1.86

圖 4 

高中華文各指標在 1–6冊之平均數

表 11 

高中華文在 1–6冊對應 CEFR級數之文章數與百分比

對應 CEFR 級別

教材名稱 
（文章數）

A1 A2 B1 B2 C1 C2

高中華文 1(14) 0 1(.07) 1(.07) 3(.21) 9(.64) 0

高中華文 2(14) 0 1(.07) 1(.07) 1(.07) 11(.79) 0

高中華文 3(14) 0 0 1(.07) 1(.07) 8(.57) 3(.21)

高中華文 4(14) 0 0 0 2(.14) 6(.42) 6(.42)

高中華文 5(14) 0 0 1(.07) 2(.14) 9(.64) 2

高中華文 6(14) 0 0 0 3(.21) 7(.50) 4(.29)

Total（84） 0 4 4 26 50 0

（五）中國語文教材初級、中級、高級之各指標數值與各冊

中國語文教材初級、中級、高級的教材各冊文章數均為 14 篇，

各冊在各指標的數值如表 12、圖 5 所示。中、高級的詞彙類指標數

值接近，均高於初級讀本。高級讀本的單句數比率低於初級與中級讀

本，複雜結構句數則較高。中級讀的複雜語意類別數指標則高於初級

與高級讀本。

經 CIRE ― CFL 評估，初級讀本可讀年級在 B2–C2 之間，初級

讀本有 44％落在 A 級，24％落在 B 級，32％落在 C 級，中高級讀本

反而落在 A1–B1 之間。

表 12 

中國語文教材初級、中級、高級各指標之平均數

冊別（文章數）

各層次語言指標 初級 (14) 中級 (14) 高級 (14)

詞彙類

入門級詞彙數 30.00 53.80 46.00

高難度詞數 3.40 6.60 7.60

基礎級詞彙數 3.50 11.70 14.00

二字詞數 17.60 43.40 47.10
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表 10 

高中華文各指標在 1–6冊之平均數

冊別（文章數）

各層次語言指標 1(14) 2(14) 3(13) 4(14) 5(14) 6(14)

詞彙類

入門級詞彙數 83.00 62.64 59.46 122.79 117.07 102.86

高難度詞數 31.36 32.57 40.69 61.00 48.07 61.07

基礎級詞彙數 19.79 15.57 15.00 39.43 27.50 22.71

二字詞數 85.36 72.29 77.62 147.57 115.79 138.93

語意類

實詞數 180.71 149.29 161.46 320.14 261.14 282.79

實詞頻對數平均 0.10 0.10 0.10 0.12 0.13 0.11

複雜語意類別句子數 11.64 7.14 9.62 24.64 17.36 19.14

複雜語意類別數 2.75 1.53 2.24 7.16 4.38 4.88

句法類

單句數比率 0.62 0.57 0.70 0.75 0.63 0.74

複雜結構句數 13.43 11.43 11.62 23.36 19.86 19.71

句平均詞數 10.71 11.52 11.80 10.21 10.04 10.65

介系詞片語數平均 0.61 0.79 0.79 0.59 0.57 0.53

篇章
凝聚類

連接詞數 7.71 6.21 7.00 12.07 12.00 14.64

正向連接詞數 4.57 3.57 3.31 6.86 6.79 8.21

負向連接詞數 2.71 2.57 3.08 4.43 3.93 6.29

因果連接詞數 1.21 0.93 0.46 1.14 1.50 1.86

圖 4 

高中華文各指標在 1–6冊之平均數

表 11 

高中華文在 1–6冊對應 CEFR級數之文章數與百分比

對應 CEFR 級別

教材名稱 
（文章數）

A1 A2 B1 B2 C1 C2

高中華文 1(14) 0 1(.07) 1(.07) 3(.21) 9(.64) 0

高中華文 2(14) 0 1(.07) 1(.07) 1(.07) 11(.79) 0

高中華文 3(14) 0 0 1(.07) 1(.07) 8(.57) 3(.21)

高中華文 4(14) 0 0 0 2(.14) 6(.42) 6(.42)

高中華文 5(14) 0 0 1(.07) 2(.14) 9(.64) 2

高中華文 6(14) 0 0 0 3(.21) 7(.50) 4(.29)

Total（84） 0 4 4 26 50 0

（五）中國語文教材初級、中級、高級之各指標數值與各冊

中國語文教材初級、中級、高級的教材各冊文章數均為 14 篇，

各冊在各指標的數值如表 12、圖 5 所示。中、高級的詞彙類指標數

值接近，均高於初級讀本。高級讀本的單句數比率低於初級與中級讀

本，複雜結構句數則較高。中級讀的複雜語意類別數指標則高於初級

與高級讀本。

經 CIRE ― CFL 評估，初級讀本可讀年級在 B2–C2 之間，初級

讀本有 44％落在 A 級，24％落在 B 級，32％落在 C 級，中高級讀本

反而落在 A1–B1 之間。

表 12 

中國語文教材初級、中級、高級各指標之平均數

冊別（文章數）

各層次語言指標 初級 (14) 中級 (14) 高級 (14)

詞彙類

入門級詞彙數 30.00 53.80 46.00

高難度詞數 3.40 6.60 7.60

基礎級詞彙數 3.50 11.70 14.00

二字詞數 17.60 43.40 47.10
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語意類

實詞數 42.80 88.60 90.80

實詞頻對數平均 0.10 0.09 0.07

複雜語意類別句子數 7.20 9.60 7.00

複雜語意類別數 2.87 3.46 1.80

句法類

單句數比率 0.96 0.84 0.51

複雜結構句數 1.20 5.70 7.60

句平均詞數 5.12 7.61 9.20

介系詞片語數平均 0.09 0.26 0.40

篇章
凝聚類

連接詞數 2.50 2.00 2.50

正向連接詞數 0.20 1.80 1.50

負向連接詞數 0.10 0.50 0.60

因果連接詞數 0.00 0.00 0.30

圖 5 

華語初、中、高級課本各指標在 1–6冊之平均數

表 13 

華語初、中、高級課本對應 CEFR級數之文章數與百分比

對應 CEFR 級別

教材名稱（文章數） A1 A2 B1 B2 C1 C2

華語初級讀本 (14) 0 0 0 3(.21) 7(.50) 4(.29)

華語中級課本 (10) 4(.40) 6(.60) 0 0 0 0

華語高級課本 (10) 0 5(.50) 5(.50) 0 0 0

Total（34） 4 11 5 3 7 4

（六）新版實用視聽華語之各指標數值與各冊可讀年級

新版實用視聽華語教材共計 5 冊，各冊的文章數在 12–20 篇，各

冊在各指標的數值如表 14、圖 6 所示。由表 14 可知新版實用視聽華

語的各指標數大致隨冊數增加，不過，第 5 冊在詞彙類、複雜語意類

別句子數及複雜語意類別數指標則低於 1、2、4 冊，句法類的單句數

比率也低於其他冊別。連接詞類則在 1、2 冊接近，第 3、4、5 冊較

高。

經 CIRE ― CFL 評估，新版實用視聽華語教材之可讀年級在 A1–

C2 之間。第 1 冊落在 A1–B1，第 2 冊落在 A2–B2，第 3 冊落在 B1–

C1，第 4 冊落在 B2–C2，第 5 冊落在 B2–C1。有 16％落在 A 級，

48％落在 B 級，36％落在 C 級（參見表 15）。

表 14 

新版實用視聽華語各指標在 1–5冊之平均數

冊別（文章數）

各層次語言指標 1(12) 2(13) 3(14) 4(14) 5(20)

詞彙類

入門級詞彙數 105.17 226.08 312.43 328.71 132.55

高難度詞數 1.58 3.69 48.29 61.29 63.35

基礎級詞彙數 14.33 45.46 83.14 97.43 47.10

二字詞數 56.58 127.69 241.71 276.14 198.85

語意類

實詞數 129.33 288.23 500.57 558.79 307.85

實詞頻對數平均 0.20 0.19 0.17 0.15 0.09

複雜語意類別句子數 18.00 33.46 58.71 60.36 28.15

複雜語意類別數 6.58 9.78 18.47 17.42 7.45

句法類

單句數比率 0.96 0.85 0.80 0.77 0.35

複雜結構句數 7.58 19.92 34.43 39.29 29.50

句平均詞數 6.04 7.39 7.38 7.82 8.62

介系詞片語數平均 0.09 0.28 0.24 0.23 0.47

篇章
凝聚類

連接詞數 2.75 5.77 15.21 18.64 19.80

正向連接詞數 1.25 3.85 11.14 11.93 13.15

負向連接詞數 1.25 1.54 4.43 6.71 5.45

因果連接詞數 0.33 1.31 2.50 2.21 2.85
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語意類

實詞數 42.80 88.60 90.80

實詞頻對數平均 0.10 0.09 0.07

複雜語意類別句子數 7.20 9.60 7.00

複雜語意類別數 2.87 3.46 1.80

句法類

單句數比率 0.96 0.84 0.51

複雜結構句數 1.20 5.70 7.60

句平均詞數 5.12 7.61 9.20

介系詞片語數平均 0.09 0.26 0.40

篇章
凝聚類

連接詞數 2.50 2.00 2.50

正向連接詞數 0.20 1.80 1.50

負向連接詞數 0.10 0.50 0.60

因果連接詞數 0.00 0.00 0.30

圖 5 

華語初、中、高級課本各指標在 1–6冊之平均數

表 13 

華語初、中、高級課本對應 CEFR級數之文章數與百分比

對應 CEFR 級別

教材名稱（文章數） A1 A2 B1 B2 C1 C2

華語初級讀本 (14) 0 0 0 3(.21) 7(.50) 4(.29)

華語中級課本 (10) 4(.40) 6(.60) 0 0 0 0

華語高級課本 (10) 0 5(.50) 5(.50) 0 0 0

Total（34） 4 11 5 3 7 4

（六）新版實用視聽華語之各指標數值與各冊可讀年級

新版實用視聽華語教材共計 5 冊，各冊的文章數在 12–20 篇，各

冊在各指標的數值如表 14、圖 6 所示。由表 14 可知新版實用視聽華

語的各指標數大致隨冊數增加，不過，第 5 冊在詞彙類、複雜語意類

別句子數及複雜語意類別數指標則低於 1、2、4 冊，句法類的單句數

比率也低於其他冊別。連接詞類則在 1、2 冊接近，第 3、4、5 冊較

高。

經 CIRE ― CFL 評估，新版實用視聽華語教材之可讀年級在 A1–

C2 之間。第 1 冊落在 A1–B1，第 2 冊落在 A2–B2，第 3 冊落在 B1–

C1，第 4 冊落在 B2–C2，第 5 冊落在 B2–C1。有 16％落在 A 級，

48％落在 B 級，36％落在 C 級（參見表 15）。

表 14 

新版實用視聽華語各指標在 1–5冊之平均數

冊別（文章數）

各層次語言指標 1(12) 2(13) 3(14) 4(14) 5(20)

詞彙類

入門級詞彙數 105.17 226.08 312.43 328.71 132.55

高難度詞數 1.58 3.69 48.29 61.29 63.35

基礎級詞彙數 14.33 45.46 83.14 97.43 47.10

二字詞數 56.58 127.69 241.71 276.14 198.85

語意類

實詞數 129.33 288.23 500.57 558.79 307.85

實詞頻對數平均 0.20 0.19 0.17 0.15 0.09

複雜語意類別句子數 18.00 33.46 58.71 60.36 28.15

複雜語意類別數 6.58 9.78 18.47 17.42 7.45

句法類

單句數比率 0.96 0.85 0.80 0.77 0.35

複雜結構句數 7.58 19.92 34.43 39.29 29.50

句平均詞數 6.04 7.39 7.38 7.82 8.62

介系詞片語數平均 0.09 0.28 0.24 0.23 0.47

篇章
凝聚類

連接詞數 2.75 5.77 15.21 18.64 19.80

正向連接詞數 1.25 3.85 11.14 11.93 13.15

負向連接詞數 1.25 1.54 4.43 6.71 5.45

因果連接詞數 0.33 1.31 2.50 2.21 2.85
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圖 6 

華語初、中、高級課本各指標在 1–5冊之平均數表

表 15 

新版實用視聽華語對應 CEFR級數之文章數與百分比

對應 CEFR 級別

教材名稱（文章數） A1 A2 B1 B2 C1 C2

新版實用視聽華語 1(12) 1(.08) 9(.75) 2(.16) 0 0 0

新版實用視聽華語 2(13) 0 2(.15) 10(.77 1(.07) 0 0

新版實用視聽華語 3(14) 0 0 2(.14) 10(.71) 2(.14) 0

新版實用視聽華語 4(14) 0 0 0 8(.27) 5(.35) 1(.07)

新版實用視聽華語 5(20) 0 0 0 2(.10) 18(.90) 0

Total（73） 1 11 14 21 25 1

（七）實用中文讀寫之各指標數值與各冊可讀年級

實用中文讀寫教材共計 2 冊，各冊的文章數約 10 篇，各冊在各

指標的數值如表 16、圖 8 所示。由表 16 可知實用中文讀寫的兩冊中

詞彙類指標在高難度詞數與二字詞數有差異，其餘指標兩冊接近。其

他兩冊數值有差異的指標還包括：實詞數、複雜結構句數及連接詞數。

經過 CIRE ― CFL 評估，實用中文讀寫可讀年級在 A2–C1 之間。

第 1 冊可讀年級在 A2–B2，第二冊可讀年級則在 B2–C1 之間。落在 A

級的比率為 20％，落在 B 級的比率為 68％，落在 C 級的比率為 12％。

表 16   

實用中文讀寫各指標在 1–2冊之平均數

冊別（文章數）

各層次語言指標 1(14) 2(11)

詞彙類

入門級詞彙數 85.36 89.27

高難度詞數 9.14 37.36

基礎級詞彙數 23.50 30.00

二字詞數 69.57 122.36

語意類

實詞數 127.36 185.55

實詞頻對數平均 0.08 0.08

複雜語意類別句子數 11.07 18.45

複雜語意類別數 3.59 5.05

句法類

單句數比率 0.41 0.33

複雜結構句數 10.43 17.73

句平均詞數 9.30 8.68

介系詞片語數平均 0.39 0.48

篇章
凝聚類

連接詞數 6.50 11.55

正向連接詞數 4.79 7.55

負向連接詞數 1.29 4.00

因果連接詞數 1.00 2.09

圖 7 

實用中文讀寫各指標在 1–2冊之平均數
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圖 6 

華語初、中、高級課本各指標在 1–5冊之平均數表

表 15 

新版實用視聽華語對應 CEFR級數之文章數與百分比

對應 CEFR 級別

教材名稱（文章數） A1 A2 B1 B2 C1 C2

新版實用視聽華語 1(12) 1(.08) 9(.75) 2(.16) 0 0 0

新版實用視聽華語 2(13) 0 2(.15) 10(.77 1(.07) 0 0

新版實用視聽華語 3(14) 0 0 2(.14) 10(.71) 2(.14) 0

新版實用視聽華語 4(14) 0 0 0 8(.27) 5(.35) 1(.07)

新版實用視聽華語 5(20) 0 0 0 2(.10) 18(.90) 0

Total（73） 1 11 14 21 25 1

（七）實用中文讀寫之各指標數值與各冊可讀年級

實用中文讀寫教材共計 2 冊，各冊的文章數約 10 篇，各冊在各

指標的數值如表 16、圖 8 所示。由表 16 可知實用中文讀寫的兩冊中

詞彙類指標在高難度詞數與二字詞數有差異，其餘指標兩冊接近。其

他兩冊數值有差異的指標還包括：實詞數、複雜結構句數及連接詞數。

經過 CIRE ― CFL 評估，實用中文讀寫可讀年級在 A2–C1 之間。

第 1 冊可讀年級在 A2–B2，第二冊可讀年級則在 B2–C1 之間。落在 A

級的比率為 20％，落在 B 級的比率為 68％，落在 C 級的比率為 12％。

表 16   

實用中文讀寫各指標在 1–2冊之平均數

冊別（文章數）

各層次語言指標 1(14) 2(11)

詞彙類

入門級詞彙數 85.36 89.27

高難度詞數 9.14 37.36

基礎級詞彙數 23.50 30.00

二字詞數 69.57 122.36

語意類

實詞數 127.36 185.55

實詞頻對數平均 0.08 0.08

複雜語意類別句子數 11.07 18.45

複雜語意類別數 3.59 5.05

句法類

單句數比率 0.41 0.33

複雜結構句數 10.43 17.73

句平均詞數 9.30 8.68

介系詞片語數平均 0.39 0.48

篇章
凝聚類

連接詞數 6.50 11.55

正向連接詞數 4.79 7.55

負向連接詞數 1.29 4.00

因果連接詞數 1.00 2.09

圖 7 

實用中文讀寫各指標在 1–2冊之平均數
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表 17 

實用中文讀寫對應 CEFR級數之文章數與百分比

對應 CEFR 級別

教材名稱（文章數） A1 A2 B1 B2 C1 C2

實用中文讀寫 1(14) 0 5(.36) 5(.36) 4(.28) 0 0

實用中文讀寫 2(11) 0 0 0 8(.73) 3(.27) 0

Total 0 5 5 12 3 0

（八）遠東生活華語之各指標數值與各冊可讀年級

遠東生活華語共計 3 冊，各冊的文章數約 10–20 篇，各冊在各

指標的數值如表 18、圖 8 所示。由表 18 可知，遠東生活華語的 3 冊

中，在詞彙類指標、實詞數、複雜結構句數、句平均詞數等隨冊數增

加。複雜語意類別句子數在第 2 冊低於 1、3 冊，句法類指標第 2、3

冊較為接近，連接詞則第 3 冊最多。

經 CIRE ― CFL 評估，遠東生活華語可讀年級在 A1–C1 之間。

有 23％落在 A 級，67％落在 B 級，35％落在 C 級。第 1 冊可讀年級

在 A1–B1，第 2 冊可讀年級則在 A2–C1 之間，第 3 冊可讀年級則在

B2–C1 之間，各冊的級別依序遞增（參見表 19）。

表 18 

遠東生活華語各指標在 1–3冊之平均數

冊別（文章數）

各層次語言指標 1(12) 2(24) 3(14)

詞彙類

入門級詞彙數 102.50 113.17 131.25

高難度詞數 4.25 12.88 38.19

基礎級詞彙數 13.42 28.04 45.06

二字詞數 54.25 84.08 158.38

語意類

實詞數 134.58 177.17 249.44

實詞頻對數平均 0.13 0.11 0.11

複雜語意類別句子數 24.83 19.79 24.25

複雜語意類別數 9.02 6.27 7.01

句法類

單句數比率 0.98 0.82 0.52

複雜結構句數 5.67 11.92 19.31

句平均詞數 4.96 7.62 8.38

介系詞片語數平均 0.14 0.25 0.36

篇章
凝聚類

連接詞數 2.00 3.92 14.81

正向連接詞數 1.17 2.71 9.75

負向連接詞數 0.75 1.00 4.63

因果連接詞數 0.17 0.46 1.81

圖 8 

遠東生活華語各指標在 1–3冊之平均數

表 19 

遠東生活華語對應 CEFR級數之文章數與百分比

對應 CEFR 級別

教材名稱（文章數） A1 A2 B1 B2 C1 C2

遠東生活華語 1(12) 2(.16) 9(.75) 1(.08) 0 0 0

遠東生活華語 2(24) 0 1(.04) 21(.88) 1(.04) 1(.04) 0

遠東生活華語 3(16) 0 0 0 12(.75) 4(.25) 0

Total（52） 2 10 22 13 5 0
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表 17 

實用中文讀寫對應 CEFR級數之文章數與百分比

對應 CEFR 級別

教材名稱（文章數） A1 A2 B1 B2 C1 C2

實用中文讀寫 1(14) 0 5(.36) 5(.36) 4(.28) 0 0

實用中文讀寫 2(11) 0 0 0 8(.73) 3(.27) 0

Total 0 5 5 12 3 0

（八）遠東生活華語之各指標數值與各冊可讀年級

遠東生活華語共計 3 冊，各冊的文章數約 10–20 篇，各冊在各

指標的數值如表 18、圖 8 所示。由表 18 可知，遠東生活華語的 3 冊

中，在詞彙類指標、實詞數、複雜結構句數、句平均詞數等隨冊數增

加。複雜語意類別句子數在第 2 冊低於 1、3 冊，句法類指標第 2、3

冊較為接近，連接詞則第 3 冊最多。

經 CIRE ― CFL 評估，遠東生活華語可讀年級在 A1–C1 之間。

有 23％落在 A 級，67％落在 B 級，35％落在 C 級。第 1 冊可讀年級

在 A1–B1，第 2 冊可讀年級則在 A2–C1 之間，第 3 冊可讀年級則在

B2–C1 之間，各冊的級別依序遞增（參見表 19）。

表 18 

遠東生活華語各指標在 1–3冊之平均數

冊別（文章數）

各層次語言指標 1(12) 2(24) 3(14)

詞彙類

入門級詞彙數 102.50 113.17 131.25

高難度詞數 4.25 12.88 38.19

基礎級詞彙數 13.42 28.04 45.06

二字詞數 54.25 84.08 158.38

語意類

實詞數 134.58 177.17 249.44

實詞頻對數平均 0.13 0.11 0.11

複雜語意類別句子數 24.83 19.79 24.25

複雜語意類別數 9.02 6.27 7.01

句法類

單句數比率 0.98 0.82 0.52

複雜結構句數 5.67 11.92 19.31

句平均詞數 4.96 7.62 8.38

介系詞片語數平均 0.14 0.25 0.36

篇章
凝聚類

連接詞數 2.00 3.92 14.81

正向連接詞數 1.17 2.71 9.75

負向連接詞數 0.75 1.00 4.63

因果連接詞數 0.17 0.46 1.81

圖 8 

遠東生活華語各指標在 1–3冊之平均數

表 19 

遠東生活華語對應 CEFR級數之文章數與百分比

對應 CEFR 級別

教材名稱（文章數） A1 A2 B1 B2 C1 C2

遠東生活華語 1(12) 2(.16) 9(.75) 1(.08) 0 0 0

遠東生活華語 2(24) 0 1(.04) 21(.88) 1(.04) 1(.04) 0

遠東生活華語 3(16) 0 0 0 12(.75) 4(.25) 0

Total（52） 2 10 22 13 5 0
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（九）中文讀本之各指標特徵平均數與教材分析

中文讀本共分 6 冊，每冊的文章篇數均為 14，各冊文章各冊在各

指標的數值如表 20、圖 9 所示。由表可知，中文讀本的各指標在 1–3

冊之數值較為接近，4–6 冊之數值較為接近，顯示此兩類別間有差

異，類別內則無差異。介系詞片語數平均、單句數比率未呈現不同冊

數差異。第 4 冊的 14 篇文章在各指標數值多數偏高。

經 CIRE ― CFL 評估，中文讀本可讀年級在 A2–C2 之間。1–6 冊

有 3％落在 A 級，36％落在 B 級，60％落在 C 級。其中第 1 冊在 B2

及 C1 等級的文章數量與其他冊 B2 及 C1 的數量接近，顯示第 1 冊有

不少難度較高的文章（參見表 21）。

表 20 

中文讀本各指標在 1–6冊之平均數

冊別（文章數）

各層次語言指標
1
（14）

2
（14）

3
（14）

4
（14）

5
（14）

6
（14）

詞彙類

入門級詞彙數 94.00 96.29 92.36 156.43 114.14 137.86

高難度詞數 29.36 26.00 32.36 49.00 39.71 54.57

基礎級詞彙數 27.64 26.50 28.71 45.86 31.86 45.14

二字詞數 96.57 92.93 98.64 155.79 126.93 161.86

語意類

實詞數 184.57 175.00 188.79 313.36 247.71 298.43

實詞頻對數平均 0.11 0.11 0.11 0.12 0.10 0.12

複雜語意類別句子
數

12.29 12.14 15.36 23.50 16.50 23.64

複雜語意類別數 3.30 3.12 4.34 6.25 4.13 6.81

句法類

單句數比率 0.57 0.54 0.58 0.49 0.60 0.52

句平均詞數 11.20 10.82 9.66 9.43 9.85 9.98

複雜結構句數 13.71 13.50 13.71 24.36 19.50 24.21

介系詞片語數平均 0.82 0.69 0.60 0.55 0.59 0.66

篇章
凝聚類

連接詞數 6.79 7.00 6.36 12.64 9.36 14.93

正向連接詞數 4.07 4.50 4.36 6.14 5.43 9.07

負向連接詞數 2.43 2.07 1.71 5.00 3.14 4.64

因果連接詞數 0.93 1.57 0.93 2.43 1.71 2.57

圖 9 

中文讀本各指標在 1–6冊之平均數

表 21 

中文讀本對應 CEFR級數之文章數與百分比

對應 CEFR 級別

教材名稱（文章數） A1 A2 B1 B2 C1 C2

中文讀本 1(14) 0 0 1(.007) 4(.28) 9(.64) 0

中文讀本 2(14) 0 1(.07) 2(.14) 6(.42) 5(.35) 0

中文讀本 3(14) 0 1(.07) 0(.57) 8(.57) 5(.35) 0

中文讀本 4(14) 0 0 0 5(.35) 8(.57) 1(.07)

中文讀本 5(14) 0 0 0 3(.21) 11(.78) 0

中文讀本 6(14) 0 1(.07) 0 1(.07) 12(.86) 0

Total（84） 0 3 3 27 50 1

四、討論與結論

詞彙是組成文章最基礎的單位，一篇文章是以詞彙透過句法結構

組織成句子，最後形成段落及文章。因此，藉着計算「字數」與「詞

數」可初步判斷出文章的複雜程度或理解難易度。一般而言，詞彙數

量或難詞數越多，文章越長，越難理解，這也是多數可讀性公式以詞

長、詞頻或句長當成預測文章難度指標的原因（DuBay, 2007; Flesch, 



6564

（九）中文讀本之各指標特徵平均數與教材分析
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有 3％落在 A 級，36％落在 B 級，60％落在 C 級。其中第 1 冊在 B2

及 C1 等級的文章數量與其他冊 B2 及 C1 的數量接近，顯示第 1 冊有

不少難度較高的文章（參見表 21）。

表 20 

中文讀本各指標在 1–6冊之平均數

冊別（文章數）

各層次語言指標
1
（14）

2
（14）

3
（14）

4
（14）

5
（14）

6
（14）

詞彙類

入門級詞彙數 94.00 96.29 92.36 156.43 114.14 137.86
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表 21 

中文讀本對應 CEFR級數之文章數與百分比

對應 CEFR 級別

教材名稱（文章數） A1 A2 B1 B2 C1 C2

中文讀本 1(14) 0 0 1(.007) 4(.28) 9(.64) 0

中文讀本 2(14) 0 1(.07) 2(.14) 6(.42) 5(.35) 0

中文讀本 3(14) 0 1(.07) 0(.57) 8(.57) 5(.35) 0

中文讀本 4(14) 0 0 0 5(.35) 8(.57) 1(.07)

中文讀本 5(14) 0 0 0 3(.21) 11(.78) 0

中文讀本 6(14) 0 1(.07) 0 1(.07) 12(.86) 0

Total（84） 0 3 3 27 50 1

四、討論與結論

詞彙是組成文章最基礎的單位，一篇文章是以詞彙透過句法結構

組織成句子，最後形成段落及文章。因此，藉着計算「字數」與「詞

數」可初步判斷出文章的複雜程度或理解難易度。一般而言，詞彙數

量或難詞數越多，文章越長，越難理解，這也是多數可讀性公式以詞

長、詞頻或句長當成預測文章難度指標的原因（DuBay, 2007; Flesch, 
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1948），詞彙也是預測文章難度的重要指標，且有極高的解釋量（Chall 

& Dale, 1995; Fry, 1990; Miltsakaki & Troutt, 2008）。因此，在編撰教

材時，首要考慮的是詞彙的安排是否符合學習者需求與能力，並留意

隨着冊別，這些詞彙是否有級別的不同。例如，入門級的詞彙在閱讀

年級較高的讀本宜漸次減少，並漸漸增加高難度詞彙的比重。不過，

除了詞彙類指標，進行文本可讀性分析時仍需要考慮語意、句法與篇

章凝聚類等，同樣影響理解的重要語言特徵。

本研究以 CIRE ― CFL 分析華語文教材的可讀性，並對教材進

行多層次語言特徵之描述分析。在詞彙類指標方面，有些教材在各冊

的詞彙類指標之平均數量相當接近，可能無法區分不同冊別的難度。

如幼童華語讀本與兒童華語讀本的 1–5 冊在入門級詞彙、基礎詞彙、

二字詞數相當接近，初中華文的 1–5 冊在入門級詞彙、高難度詞彙、

基礎詞彙也相當接近，中文讀本 1–3 冊也呈現類似現象。在撰寫教

材時隨冊別逐次增加重要詞彙，較能符合不同級別之學習目標差異。

另外，雖然有些教材在詞彙層次隨着冊別增加，但出現某一冊突然降

低的情況，如兒童華語讀本第 8 冊、初中華語第 5 冊、高中華語第 5

冊、新版實用視聽華語第 5 冊等。另外，高中華語第 4 冊的詞彙量、

實詞數、入門級詞彙、二字詞數等為前一冊的兩倍，學習者如學習同

一系列課程，可能會不易銜接。

詞彙的語意類別數目也會影響句的難易程度，當句子的語詞數目

與語意類別比率越高，讀者越難讀懂（鄭錦全，2005）。語意類別是

單詞在語意上的分類，多義的詞語較容易導致句子在語意層面上的歧

異，多義的詞語也有較多的語意類別，語意結構相對較為複雜，因此

複雜語意類別數也是一個重要的可讀性指標。不過現有讀本各冊在此

指標則相當不一致，如兒童華語讀本複雜語意類別數在 1–5 冊均高於

CEFR 的 B、C 級別讀本的數值，這可能造成文章的難度過高。同樣

的，讀本的複雜語意類別數是否隨冊的增加而增加，也會影響讀本的

難度。有些教材出現某一冊複雜語意類別數特別高，如兒童華語讀本

第 7 冊（15.5），甚至高過初中讀本（在 3–6 的範圍）與高中讀本的數

值（在 2–7 的範圍）。

語法結構會影響文章的理解，複雜的句法，易造成結構上的歧

異，也需要更多時間閱讀（Graesser et al., 2004）。較長的句子通常

包含較複雜的結構，文章單句數量較多，文章結構則相對較簡單。複

雜句、介系詞片語數越多則越困難。因此，欲發展可區分不同可讀性

級別的文章，宜隨着冊別增加而減少單句數，增多複雜結構的句子。

現有教材中，華語讀本、新版實用視聽華語、實用中文讀寫、遠東生

活華語可以看到這樣的安排，幼童華語讀本，兒童華語讀本、初中華

文、高中華文、中文讀本則無。

連接詞可以幫助讀者在閱讀文章時，建立連貫關係，建構比較完

整連貫的心理表徵。正向連接詞的句子語意以一種累進方式系統地將

相關聯的事物連接起來，意味着事件的持續性。負向連接詞則接續起

另一個不同的事件，此兩類連接詞通常出現在結構較複雜、內容難度

較高的高年級文章（宋曜廷、陳茹玲、李宜憲、查日龢、曾厚強、林

維駿、張道行、張國恩，2013）。本研究分析之教材，在連接詞的安

排上，略呈現隨冊別上升者有兒童華語讀本、新版實用視聽華語、實

用中文、遠東生活華語等。連接詞方面同樣有某一冊的突然增多或降

低的情況，如高中華文第 3 冊及中文讀本第 4 冊。

一般而言，華語教材編撰者在教材的編撰時，多半希望對特定讀

者提供服務。本研究納入的華語教材各為不同的讀者所編撰，因而在

教材撰寫、詞彙安排、主題的選擇均有差異。幼童華語讀本編撰者設

定的學習者主要為兒童。兒童華語讀本之編撰者設定的學習者主要是

北美地區華裔子弟，取材以當地日常生活為內容。初中華文是以臺灣

僑校中學一至三年級為對象，目標為培養中文興趣、加強讀寫能力。

而新版實用視聽華語是以大學華語教學中心的學習者為對象，因而其

主題與領域之涵蓋非常廣泛多樣，包括傳統戲曲、文字、醫藥、休閒

等。此外，編撰者對各冊的生字詞量、語法句型的安排均有詳細交

代。而實用中文讀寫是為有聽說能力、無法讀寫華語者所設計，對生

詞、例句與文法及句型練習亦有明確交待，例如全書生字約 700 個，
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與語意類別比率越高，讀者越難讀懂（鄭錦全，2005）。語意類別是

單詞在語意上的分類，多義的詞語較容易導致句子在語意層面上的歧

異，多義的詞語也有較多的語意類別，語意結構相對較為複雜，因此
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生詞約 628 個，文法重點約 150 個。不過，編撰者對於各冊別華語教

材之語言特徵如何安排的理念，則多僅提供目標性與概略性的描述。

雖提供具體生字詞或語法數量，但比較缺乏這些安排與文章可讀性的

關係，以及其與學習者及教學目標之間關係的敘述。

本研究經 CIRE ― CFL 分析臺灣華語文教材的可讀性，大致發

現兩個現象：第一、冊別間的分級較不明確，例如：兒童華語讀本共

有 12 冊，1–5 冊的文章在多層次的語言特徵分析數值相當接近，經

CIRE ― CFL 分析，在 1–6 冊的分級也相當接近，多數落在 A 級，較

無法區分冊別的難易度。第二，教材的可讀性與設定的學習者存在落

差。在 CEFR 中，C 屬於精熟使用者，B 為獨立使用者，A 則為基礎

使用者。然而，幼童華語讀本設定的讀者為幼童，但有些文章卻落在

B 級，兒童華語讀本的 7–12 冊也有五成左右落在 B 級，初中華文則

有 30％落在 B2，60％落在 C1。此外，有些書籍安排在較前面的冊別

反而對應 CEFR 較困難等級，較後面的冊別反而對應 CEFR 較簡單的

等級。隨着冊數增加界定為較困難讀本（亦即被分類在 CEFR 對應較

難級數者）有新版實用視聽華語、實用中文讀寫及遠東生活華語。

整體而言，發展教材時需要注意各冊的連接與銜接，避免過度重

複前一個年段，或與下一個階段的落差過大，造成銜接困難。此外，

也可依據詞彙、語意、句法及篇章凝聚四個層次循序發展教材，並檢

核各級別教材在前述指標是否能有層次的增加。除了基於教育目標與

學習者特性安排教材，編撰者亦可參考近年來可讀性研究，在編撰時

依據不同發展階段的讀者設計教材，如詞彙指標對初學者有較為重要

的影響，但隨着學習時間或年紀增長，文章主題、觀點的多樣性可能

逐漸扮演較重要的角色。同時考量各層次語言特徵、學習目標與學習

者特性的關係，並將之落實於教材編撰，比較能發展適合學習者的華

語教材。
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Analyzing the Readability of Text for Chinese  
as Foreign Language Learners

Abstract

Readability has been of long-standing research interest to educational psychologists, 

it has well established that texts with high readability facilitate comprehension and 

learning efficiency. However, few readability studies focus on Chinese or texts 

that designed for learner of Chinese as foreign language. Sung (2015) proposed 

an approach for constructing and validating readability formulae by integrating 

multilevel linguistic features with the machine learning(support vector machine, 

SVM) model, and developed a tool for the automated analysis of Chinese texts 

called the Chinese Readability Index Explorer for Chinese as a Foreign Language 

(CRIE-CFL). The CRIE-CFL provides linguistic information, readability-level 

prediction, and writing diagnosis using multilevel linguistic features as predictors 

and proficiency level of texts that match CEFR classified by expert teachers as 

criterion. The predicting accuracy of CRIE-CFL is 89.86 %. This study used 597 
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that designed for learner of Chinese as foreign language. Sung (2015) proposed 

an approach for constructing and validating readability formulae by integrating 
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SVM) model, and developed a tool for the automated analysis of Chinese texts 

called the Chinese Readability Index Explorer for Chinese as a Foreign Language 

(CRIE-CFL). The CRIE-CFL provides linguistic information, readability-level 

prediction, and writing diagnosis using multilevel linguistic features as predictors 

and proficiency level of texts that match CEFR classified by expert teachers as 

criterion. The predicting accuracy of CRIE-CFL is 89.86 %. This study used 597 

texts from current text books published in Taiwan, using CRI-CFL as a tool for 

text analysis. The results suggest that only some textbooks can be categorically 

distinguished in terms of the readability of texts. Furthermore, the content of the 

textbooks pre-determined by the text authors do not concur with the target readers’ 

proficiency levels. In other words, the predefined reading levels of the textbooks 
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