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嶺南大學「香港中文書面語水平測試」試卷質量研究	
——兼論對大學必修中國語文課程教學的啟示

李東輝  李斐  馬毛朋 1

摘要

本文對嶺南大學自 2010 年以來的「香港中文書面語水平測試」試卷
的質量進行了研究，數據分析結果顯示，該試卷的質量是良好的。如
何讓檢測語言知識的題目也盡可能地反映出考生的語言運用能力，是
未來試卷修改時需要關注的問題。本研究還發現，考生對普通話中的
多音多義字和文言文的掌握最不理想，日後的教學需要加強有關方面
的訓練；考生的文言文閱讀理解能力不足，未來在課程內容增加文言
文，值得積極考慮；考生的現代文閱讀能力良好，教學中宜以訓練高
階的閱讀能力即鑒賞、評價、創造能力為目標；考生具有中等或偏上
的寫作水平，加強閱讀訓練不失為進一步提升寫作能力的方法。
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一、研究背景

早在 1998 年，嶺南大學中文語言教學同仁就構想設立書面中文
能力方面的「評核試」，用劃分等級的形式檢測畢業生的中文水平，
以供未來的僱主參考（李雄溪，1998）。該考試的初期研製計劃於
1998 年獲得嶺南教學基金的支持，由胡維堯、李東輝負責完成並於
1998-1999 學年進行了第一次測試（胡維堯，2001）。嶺南大學中國語
文教學與測試中心於 2000 年 11 月成立，中心創辦主任李東輝首次為
嶺大引進教育部國家級普通話水平測試（PSC），而該中心也成為國家
級普通話水平測試在香港的第五個考試點。至此，嶺大學生的「中文
離校試」口試就是 PSC，而「中文離校試」書面語的試卷則由嶺南大
學中心教師與教育部語言文字應用研究所（2009 年之前為「國家語委
普通話培訓測試中心」）合作擬出，嶺大學生在畢業前根據個人需要
自願參加。在十多年雙方合作編製的「中文離校試」試卷經驗的基礎
上，2009 年，合作雙方決定繼續深化「香港中文書面語水平測試」的
研究工作。國家教育部語言文字應用研究所姚喜雙所長和嶺大中文中
心李東輝主任分別牽頭，合作開啟了由 29 人參與的中文書面語研究項
目，是項研究也獲得了語委劉照雄教授和香港田小琳教授的大力支持
與參與。該研究的目標是研製適合香港社會的中文書面語水平測試以
及編纂以提升港人中文書面語能力為目標的學習綱要。前者作為衡量
個人中文書面語能力的參考，將在嶺南大學學生中試行，未來希望也
能夠推向社會。

該研究參考了嶺大書面語考試的情況、內地中文高考的試卷、香
港教育局為中學設定的教學綱要和學習範疇等。其成果集中體現為：

（1）「香港中文書面語水平測試」的評卷標準、題型研製以及根據、等
級劃分描述以及樣卷；（2）60 萬字的《香港中文書面語水平測試實施
綱要》，該《綱要》包括以《通用規範漢字表》一級字為基礎的「字
表」、以《普通話水平測試用詞語表》、《現代漢語常用詞表》和《教
師語文能力評核（普通話）參照使用普通話詞語表》為基礎的「詞語
表」、100 篇古詩文、140 篇現代文、語法修辭綱要、閱讀理解輔導及

寫作指南等內容。《綱要》涵蓋了書面語考試考核項目的大部分內容，
之後的書面語試卷的出題工作，皆以此為據。2010 年 7 月召開了該學
術研究成果的課題專家鑑定會，與會的七位專家對我們的研究成果給
予了充分的肯定 2，並訂立出該研究第二階段的研究方向。第一次考試
也於 2010 年在嶺大進行。

從 2010 年至 2020 年，應試者均為嶺南大學學士學位課程的學
生。2019 年，李東輝、李斐、馬毛朋獲得嶺南大學教與學研究基金的
支持，作為該研究項目的第二階段，開始了「嶺南大學『香港中文書
面語水平測試』試卷質量研究」。國家教育部語言文字應用研究所張
一清、富麗、陳菲、北京師範大學朱寧寧都在不同程度上參與了該研
究項目。自 2010 年積累的試卷和過千份考生答卷是用於本次研究的材
料，希望本研究可以作為未來「香港中文書面語水平測試」進一步修
改、完善的依據。

二、研究目標

本研究首要的目標是試卷的質量。評鑒試卷質量的常用指標包括
信度（reliability）、效度（validity）、難度（difficulty index）、區分
度（discrimination index）等。前兩項主要用來衡量試卷的整體質量。
就效度來說，我們尚沒有用不同的辦法檢測應試者書面中文能力的
有關數據。因此，這裏主要是結合試卷結構，討論內容效度（content 

validity）問題。每道題目的質量則體現為難度和區分度。我們知道，
以上這些指標一般用於衡量標準化考試（standardized testing），一
般不用於「水平測試」這種「標準參照測試」（criterion-referenced 

testing），衡量後者的一個指標是「可靠度」（dependability），即評卷
者判斷應試者是否達到某個水平的內部一致性，可用卡帕係數（kappa 

coefficient）計算（Fulcher, 2010, p. 81）。由於計算卡帕係數需要同一
批學生至少參加同一個測試兩次，我們尚無相關數據，而且更主要的

2  七位專家為陳章太、傅永和、張世平、于根元、葛蘭、王鐵琨、周建設。
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是，我們希望對試卷各題目本身的情況有所了解，所以本研究仍然藉
助對上述指標的分析，形成關於試卷質量的一些結論。

目前香港各專上學院，一般都有學士學位學生必修的中文課程，
比如香港中文大學的課程名為「大學中文」，香港大學的課程名為「實
用中文」，嶺南大學的課程為「中國語文傳意」，未來擬更名為「大學
中文」，本研究通過對試卷的分析，也同時了解考生書面中文能力的
狀況，希望對香港各大學必修中文課程的教學提出一些參考意見。

三、語言能力與試卷設計及內容效度

喬姆斯基（Chomsky）區分了語言能力（competence）和語
言運用（performance）。其對語言能力的定義常被人們認為不能
解釋語言是如何使用的。海姆斯（Hymes）因此提出了交際能力

（communicative competence） 這一概念。後來喬姆斯基本人也引入了
語用能力（pragmatic competence）的術語，即關於語言是如何在特定
的語境中使用的知識（Cook & Newson, 1996, p. 23）。語言能力既包
括對一種語言的知識，也包括運用這種語言的能力，已是語言學家們
的共識。Bachman（1990, pp. 81-89）結合語言學與語言測試領域的研
究成果，提出了著名的交際語言能力（communicative language ability 

CLA） 的概念。其後，Bachman 又在論著中對有關概念進行詳述及
微調，其基本框架則是一致的 （Bachman, 1991；Bachman & Palmer, 

2010, pp. 44-52）。根據 Bachman，CLA 中的語言能力（language 

competence) 分為組織能力 （organizational competence）和語用能力 

（pragmatic competence）兩方面。前者又細分為語法能力（grammatical 

competence，指語音、詞彙、句法知識及組詞成句的能力）和篇章
能力（textual competence，指組句成篇的能力 )；後者分為語義能力

（propositional competence，決定話語如何表達命題內容）、功能能力
（functional competence，決定話語如何表達語言使用者意圖）、社會語
言學能力（sociolinguistic competence，決定話語如何與語言使用的場
景特徵聯繫）。Bachman 對語言能力的這一分解，對語言測試研究與

教學來說，相當有實用性。我們在設計書面語試卷時，也是希望通過
不同的題型，較為全面的檢測考生的書面中文能力。現將試卷各題與
Bachman 各項能力的對應列表如下：

表 1：題型與語言能力對照

                                                                     語言
能力題型  

語法
能力

篇章
能力

語義
能力

功能
能力

社會語言
學能力

第一部分：用字辨析 1.1 選擇同音字 

1.2 給多音多義字注音 

1.3 辨別錯別字 

第二部分：詞語辨析 2.1 完成常用成語 

2.2 選詞填空     

第三部分：辨別病句 辨別病句     

第四部分：閱讀理解 4.1 閱讀文言文     

4.2 閱讀現代文     

第五部分：寫作 命題作文 / 實用文二選一     

從上表可見，Bachman 列舉的各項語言能力，在試卷中都有相應
的題目加以檢測。

試卷的內容看，與香港中學文憑試中國語文試卷相比，本試卷包
含檢測語音、詞彙、語法知識的題型。比如據《2021 年香港中學文憑
考試評核大綱（修訂版）》，文憑試「中國語文」公開考試卷一為「閱
讀能力」，卷二為「寫作能力」，卷三為「聆聽及綜合能力考核」（其
中「聆聽」部分考察的是口語理解能力，「綜合能力考核」部分考察的
也是寫作能力）；據最新的《2024 年香港中學文憑考試評核大綱》，
考試只有「卷一閱讀能力」，「卷二寫作能力」兩部分。文憑試沒有
相關題目考察語音、詞彙及語法知識（香港考試及評核局 2020）。與
大陸高考語文全國卷相比，本書面語試卷在語音、詞彙、語法知識的
檢測上，題型、題量和分值都較多。比如 2021 年高考全國統一考試

「語文」，全卷 150 分，第三題是 「語言文字應用」，分值 20 分，其中
「語言文字運用 I」有三小題可算作檢測「語法能力」的題目，分別是
選詞填空、選句填空、辨別病句，各佔 3 分，共 9 分。（中國教育在
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解釋語言是如何使用的。海姆斯（Hymes）因此提出了交際能力

（communicative competence） 這一概念。後來喬姆斯基本人也引入了
語用能力（pragmatic competence）的術語，即關於語言是如何在特定
的語境中使用的知識（Cook & Newson, 1996, p. 23）。語言能力既包
括對一種語言的知識，也包括運用這種語言的能力，已是語言學家們
的共識。Bachman（1990, pp. 81-89）結合語言學與語言測試領域的研
究成果，提出了著名的交際語言能力（communicative language ability 

CLA） 的概念。其後，Bachman 又在論著中對有關概念進行詳述及
微調，其基本框架則是一致的 （Bachman, 1991；Bachman & Palmer, 

2010, pp. 44-52）。根據 Bachman，CLA 中的語言能力（language 

competence) 分為組織能力 （organizational competence）和語用能力 

（pragmatic competence）兩方面。前者又細分為語法能力（grammatical 

competence，指語音、詞彙、句法知識及組詞成句的能力）和篇章
能力（textual competence，指組句成篇的能力 )；後者分為語義能力

（propositional competence，決定話語如何表達命題內容）、功能能力
（functional competence，決定話語如何表達語言使用者意圖）、社會語
言學能力（sociolinguistic competence，決定話語如何與語言使用的場
景特徵聯繫）。Bachman 對語言能力的這一分解，對語言測試研究與

教學來說，相當有實用性。我們在設計書面語試卷時，也是希望通過
不同的題型，較為全面的檢測考生的書面中文能力。現將試卷各題與
Bachman 各項能力的對應列表如下：

表 1：題型與語言能力對照

                                                                     語言
能力題型  

語法
能力

篇章
能力

語義
能力

功能
能力

社會語言
學能力

第一部分：用字辨析 1.1 選擇同音字 

1.2 給多音多義字注音 

1.3 辨別錯別字 

第二部分：詞語辨析 2.1 完成常用成語 

2.2 選詞填空     

第三部分：辨別病句 辨別病句     

第四部分：閱讀理解 4.1 閱讀文言文     

4.2 閱讀現代文     

第五部分：寫作 命題作文 / 實用文二選一     

從上表可見，Bachman 列舉的各項語言能力，在試卷中都有相應
的題目加以檢測。

試卷的內容看，與香港中學文憑試中國語文試卷相比，本試卷包
含檢測語音、詞彙、語法知識的題型。比如據《2021 年香港中學文憑
考試評核大綱（修訂版）》，文憑試「中國語文」公開考試卷一為「閱
讀能力」，卷二為「寫作能力」，卷三為「聆聽及綜合能力考核」（其
中「聆聽」部分考察的是口語理解能力，「綜合能力考核」部分考察的
也是寫作能力）；據最新的《2024 年香港中學文憑考試評核大綱》，
考試只有「卷一閱讀能力」，「卷二寫作能力」兩部分。文憑試沒有
相關題目考察語音、詞彙及語法知識（香港考試及評核局 2020）。與
大陸高考語文全國卷相比，本書面語試卷在語音、詞彙、語法知識的
檢測上，題型、題量和分值都較多。比如 2021 年高考全國統一考試

「語文」，全卷 150 分，第三題是 「語言文字應用」，分值 20 分，其中
「語言文字運用 I」有三小題可算作檢測「語法能力」的題目，分別是
選詞填空、選句填空、辨別病句，各佔 3 分，共 9 分。（中國教育在
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線 2021）。香港的文憑試和高考都是常模參照測試（norm-referenced 

test），目的是對應試者的語文運用能力做出有效的區分，因而沒有或
很少檢測語言知識的題目。而本試卷作為全面檢測書面中文能力的水
平測試，對「語言能力」的評核則包括了語言知識和語言運用兩個方
面，因此本試卷在着重檢測閱讀與寫作這兩種語言運用能力的同時，
也就設置了相當數量的題目檢測語言知識。

效度（validity）指標，通俗地說，就是考試題目是否檢測了它所
要檢測的內容。從表 1 可見，就內容效度（content validity，即題目
在多大程度上代表了它所要測量的目標）而言，試卷的總體設計是合
理的。

四、試卷質量分析

4.1	歷年試卷難度、區分度、信度數據的解釋與分析
本研究各項指標的計算方式為：難度 = 所有考生得分均值 / 該

題滿分；區分度採取皮爾遜積差相關係數（Pearson product-moment 

correlation coefficient），即各題得分與總分的相關係數；信度採用克
隆巴赫係數（Cronbach’s α）。對於標準化考試，難度 0.3~0.7 之間屬
於難度適中，小於 0.3 屬於偏難，大於 0.7 屬於偏易；區分度高於 0.3

就可以認為具有良好的區分度，信度高於 0.75 就可以認為試卷具有
良好的信度（Fulcher, 2010, pp. 182-183)。對於水平測試，由於考試
成績會呈負偏分佈（negatively skewed distribution)（Fulcher, 2010, p. 

79），也就是取得較好成績的考生佔多數，因此對這幾項指標的意義
需作不同的解釋，難度係數大於 0.7 就不能簡單解讀為試題偏易，而
要結合該試題檢驗的是何種能力進行分析。比如 「選擇同音字」的歷
年平均難度為 0.74，也就是說大部分考生在該題取得中上的成績，可
以理解為該題難度是合適的，如果「選擇同音字」難度值過大，比如
0.9 或之上，很明顯這是不符合實際情況的，這時我們就應該認為該
題屬於偏易的題目，需要加以改善。再如「區分度」體現的是該題目

表 2：歷年試卷的難度、區分度及信度

2010-2020 年度試卷難度、區分度、信度 1

年份 2010 2011 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 均值

參與考試的人數 250 176 133 155 83 91 72 88 116 43 121

難度（整體） 0.58 0.63 0.42 0.71 0.60 0.65 0.70 0.68 0.56 0.61 0.61

區分度（整體） 0.28 0.28 0.30 0.19 0.24 0.21 0.24 0.23 0.25 0.21 0.24

試卷信度 Cronbach’s Alpha 
（整體）

0.54 0.51 0.69 0.40 0.65 0.53 0.64 0.60 0.71 0.59 0.59

第一部
分：用
字辨析

1.1 選擇同音
字（2.5 分）

難度 0.64 0.96 0.68 0.70 0.45 0.80 0.91 0.96 0.61 0.67 0.74

區分度 0.33 0.14 0.22 0.29 0.28 0.25 0.25 0.13 0.28 0.32 0.25

1.2 給多音多
義字注音 （2.5
分）

難度 0.38 0.32 0.59 0.57 0.60 0.43 0.64 0.41 0.58 0.42 0.49

區分度 0.43 0.43 0.36 0.46 0.29 0.41 0.33 0.35 0.35 0.47 0.39

1.3 辨別錯別
字（5 分）

難度 0.58 0.72 0.30 0.75 0.51 0.72 0.74 0.71 0.48 0.68 0.62

區分度 0.23 0.23 0.24 0.14 0.19 0.17 0.22 0.30 0.25 0.16 0.21

第二部
分：詞
語辨析

2.1a 完成常
用成語 （選擇
題）（5 分）

難度 * * * 0.83 0.71 0.75 0.86 0.70 0.82 0.61 0.75

區分度 * * * 0.11 0.17 0.28 0.23 0.30 0.11 0.07 0.18

2.1b 完成常用
成語 （自行填
寫）（5 分）

難度 0.61 0.76 0.28 * 0.50 0.56 0.56 0.53 0.51 0.51 0.54

區分度 0.27 0.30 0.45 * 0.32 0.27 0.31 0.24 0.40 0.17 0.30

2.2 選詞填空
（5 分）

難度 0.62 0.72 0.36 0.73 0.81 0.74 0.79 0.75 0.67 0.73 0.69

區分度 0.20 0.29 0.20 0.16 0.19 0.08 0.13 0.14 0.21 0.11 0.17

第三部
分：辨
別病句

辨別病句 （7
分）

難度 * * * 0.78 0.56 0.71 0.65 0.80 0.56 0.46 0.65

區分度 * * * 0.21 0.29 0.25 0.24 0.19 0.19 0.32 0.24

第四部
分：閱
讀理解

4.1 閱讀文言
文（8 分）

難度 * 0.16 0.51 0.42 0.55 0.32 0.41 0.52 0.29 0.63 0.42

區分度 * 0.29 0.26 0.16 0.27 0.16 0.29 0.25 0.31 0.14 0.24

* 註 : 空白處表明由於該年的這個題幹曾做過修訂，因此該年的數據不適合加入表格做相關數據分析、特別
是有關信度的分析。這包括：
第二部分：2.1a 完成常用成語 （選擇題模式）（2010、2011、2013 年）；
2.1b 完成常用成語 （自行填寫完成模式）（2014 年）
第三部分：辨別病句 （2010、2011、2013 年）
第四部分：4.1 閱讀文言文 （2010 年）

1  2012 年考試數據因故遺失。
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線 2021）。香港的文憑試和高考都是常模參照測試（norm-referenced 

test），目的是對應試者的語文運用能力做出有效的區分，因而沒有或
很少檢測語言知識的題目。而本試卷作為全面檢測書面中文能力的水
平測試，對「語言能力」的評核則包括了語言知識和語言運用兩個方
面，因此本試卷在着重檢測閱讀與寫作這兩種語言運用能力的同時，
也就設置了相當數量的題目檢測語言知識。

效度（validity）指標，通俗地說，就是考試題目是否檢測了它所
要檢測的內容。從表 1 可見，就內容效度（content validity，即題目
在多大程度上代表了它所要測量的目標）而言，試卷的總體設計是合
理的。

四、試卷質量分析

4.1	歷年試卷難度、區分度、信度數據的解釋與分析
本研究各項指標的計算方式為：難度 = 所有考生得分均值 / 該

題滿分；區分度採取皮爾遜積差相關係數（Pearson product-moment 

correlation coefficient），即各題得分與總分的相關係數；信度採用克
隆巴赫係數（Cronbach’s α）。對於標準化考試，難度 0.3~0.7 之間屬
於難度適中，小於 0.3 屬於偏難，大於 0.7 屬於偏易；區分度高於 0.3

就可以認為具有良好的區分度，信度高於 0.75 就可以認為試卷具有
良好的信度（Fulcher, 2010, pp. 182-183)。對於水平測試，由於考試
成績會呈負偏分佈（negatively skewed distribution)（Fulcher, 2010, p. 

79），也就是取得較好成績的考生佔多數，因此對這幾項指標的意義
需作不同的解釋，難度係數大於 0.7 就不能簡單解讀為試題偏易，而
要結合該試題檢驗的是何種能力進行分析。比如 「選擇同音字」的歷
年平均難度為 0.74，也就是說大部分考生在該題取得中上的成績，可
以理解為該題難度是合適的，如果「選擇同音字」難度值過大，比如
0.9 或之上，很明顯這是不符合實際情況的，這時我們就應該認為該
題屬於偏易的題目，需要加以改善。再如「區分度」體現的是該題目

表 2：歷年試卷的難度、區分度及信度

2010-2020 年度試卷難度、區分度、信度 1

年份 2010 2011 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 均值

參與考試的人數 250 176 133 155 83 91 72 88 116 43 121

難度（整體） 0.58 0.63 0.42 0.71 0.60 0.65 0.70 0.68 0.56 0.61 0.61

區分度（整體） 0.28 0.28 0.30 0.19 0.24 0.21 0.24 0.23 0.25 0.21 0.24

試卷信度 Cronbach’s Alpha 
（整體）

0.54 0.51 0.69 0.40 0.65 0.53 0.64 0.60 0.71 0.59 0.59

第一部
分：用
字辨析

1.1 選擇同音
字（2.5 分）

難度 0.64 0.96 0.68 0.70 0.45 0.80 0.91 0.96 0.61 0.67 0.74

區分度 0.33 0.14 0.22 0.29 0.28 0.25 0.25 0.13 0.28 0.32 0.25

1.2 給多音多
義字注音 （2.5
分）

難度 0.38 0.32 0.59 0.57 0.60 0.43 0.64 0.41 0.58 0.42 0.49

區分度 0.43 0.43 0.36 0.46 0.29 0.41 0.33 0.35 0.35 0.47 0.39

1.3 辨別錯別
字（5 分）

難度 0.58 0.72 0.30 0.75 0.51 0.72 0.74 0.71 0.48 0.68 0.62

區分度 0.23 0.23 0.24 0.14 0.19 0.17 0.22 0.30 0.25 0.16 0.21

第二部
分：詞
語辨析

2.1a 完成常
用成語 （選擇
題）（5 分）

難度 * * * 0.83 0.71 0.75 0.86 0.70 0.82 0.61 0.75

區分度 * * * 0.11 0.17 0.28 0.23 0.30 0.11 0.07 0.18

2.1b 完成常用
成語 （自行填
寫）（5 分）

難度 0.61 0.76 0.28 * 0.50 0.56 0.56 0.53 0.51 0.51 0.54

區分度 0.27 0.30 0.45 * 0.32 0.27 0.31 0.24 0.40 0.17 0.30

2.2 選詞填空
（5 分）

難度 0.62 0.72 0.36 0.73 0.81 0.74 0.79 0.75 0.67 0.73 0.69

區分度 0.20 0.29 0.20 0.16 0.19 0.08 0.13 0.14 0.21 0.11 0.17

第三部
分：辨
別病句

辨別病句 （7
分）

難度 * * * 0.78 0.56 0.71 0.65 0.80 0.56 0.46 0.65

區分度 * * * 0.21 0.29 0.25 0.24 0.19 0.19 0.32 0.24

第四部
分：閱
讀理解

4.1 閱讀文言
文（8 分）

難度 * 0.16 0.51 0.42 0.55 0.32 0.41 0.52 0.29 0.63 0.42

區分度 * 0.29 0.26 0.16 0.27 0.16 0.29 0.25 0.31 0.14 0.24

* 註 : 空白處表明由於該年的這個題幹曾做過修訂，因此該年的數據不適合加入表格做相關數據分析、特別
是有關信度的分析。這包括：
第二部分：2.1a 完成常用成語 （選擇題模式）（2010、2011、2013 年）；
2.1b 完成常用成語 （自行填寫完成模式）（2014 年）
第三部分：辨別病句 （2010、2011、2013 年）
第四部分：4.1 閱讀文言文 （2010 年）

1  2012 年考試數據因故遺失。
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與總分的相關性，如果區分度不高也應該結合難度及該題檢驗的語言
能力加以分析，比如該題難度值低、區分度低，即無論書面中文能力
高與低，該題的得分都偏低，這與水平測試成績負偏分佈的特點也是
不一致的，那麼該題就可能偏難，需要改善。現將歷年試卷各題的難
度、區分度及試卷整體信度的數據列表如下：

4.2		 第一部分「用字辨析」分析
文字是書面語的載體，書面中文能力的測試，理應包括對漢字運

用能力的檢測。漢字包括形音義三個方面。「用字辨析」共有三道大
題，題型如下：

1.1選擇同音字

說明：請選擇與劃線漢字的普通話讀音相同的漢字，並將答

題紙相應的字母塗黑。

例：風雨同舟   A.粥   B.咒   C.揍   D. 三個選項都不正確（A）

1.2給多音多義字注音

說明：請為下列劃線的漢字標注漢語拼音，將答案寫在答題

紙相應的橫線上。

例：欽差大臣（chāi）

1.3 辨別錯別字

說明：請審視下列語句劃線的漢字中有無錯別字。如有，請

選出錯別字，把答題紙相應的字母塗黑，並把正確的字寫在後面

的橫線上，如沒有，請將答題紙的 D項塗黑。

例：女性的偉大幾乎不是 費詩人所能明瞭的。     （B / 廢 ）

                    A                 B                C

1.1 檢測字音，1.2 檢測音與義，1.3 檢測字形。1.1 題要求考生從
三個選項中選出劃線字在普通話裏的同音字，其難度均值 0.74，說明
大部分考生都已可以正確辨別某字的普通話讀音。在普通話學習中，

知曉某字的普通話讀音與用普通話正確讀出該字相比，相對較易。此
外，近年來，參加本校「普通話水平測試」的考生，平均分已經很接
近二級乙等（80 分），這與 1.1 題的難度反映出考生辨音能力的情況
是相近的，因為我們認為 1.1 的難度是合適的。後兩題的難度和區分
度都適中。

4.3	第二部分「詞語辨析」分析
詞語是語言的建築材料，本部分的兩道題主要考察了考生對常用

成語的掌握程度和辨析近義詞並選擇適合句子上下文的詞語的能力。
題型如下：

2.1完成常用成語

此題分兩個部分，一部分請學生選擇漢字完成成語，另一部

分自行填寫合適的漢字，並把漢字寫在答題紙的橫線上。

2.2選詞填空

此題給出幾段文字，略去了一些比較關鍵的詞語。請學生從

方框中選擇最恰當的詞語，並把相應的字母填在劃線處，所列詞

語不可重複使用。 

2.1 完成常用成語的難度屬於合適的範圍，該題的區分度也相當
良好；2.2 選詞填空的難度均值是 0.69，區分度也不高，說明能力高
的考生與能力低的考生都可以在該題取得高分。該題用完形填空的形
式，檢測在上下文語境中辨析詞語差別的能力，既涉及詞義的辨析，
又涉及修辭，在有備選詞語供考生比較的情況下，大部分大學生應已
具有這種能力。因而該題的質量是可以接受的。

4.4	第三部分「辨別病句」	分析
句子是語言表達的基本單位，該檢測考生對存在語法、語義或用

詞偏誤的句子的辨別能力。題型如下：
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                    A                 B                C
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又涉及修辭，在有備選詞語供考生比較的情況下，大部分大學生應已
具有這種能力。因而該題的質量是可以接受的。

4.4	第三部分「辨別病句」	分析
句子是語言表達的基本單位，該檢測考生對存在語法、語義或用

詞偏誤的句子的辨別能力。題型如下：
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說明：請判斷下列句子的劃線部分是否符合現代漢語詞彙、

語法規範。選出有錯誤的地方並將答題紙相應的字母塗黑，如果

該句沒有錯誤，請將答題紙的 D項塗黑。

例：不知你有無聽過，反正我長這麽大還是頭一回聽說這種事。 

（ A ）                       A                     B                                    C

統計結果說明，該題難度適中，但區分度也不高，這說明大部分
學生辨別病句的能力相近。

4.5	第四部分「閱讀理解」分析
該部分包括文言文和現代文閱讀各一篇。閱讀文言文要求考生選

擇常用文言字詞的意思，並回答有關問題。例如 2020 試卷閱讀的文章
節選自《荀子·天論》，文中有「彊本而節用」一句，要求學生選擇
的「本」的意思，選項有 A 基本、B 農業、C 商業；問答題比如「文
中說：『君人者，隆禮尊賢而王，重法愛民而霸，好利多詐而危，權
謀、傾覆、幽險而盡亡矣。』這句話對人君避免國家滅亡，提出了什
麼建議？」表 2 顯示，文言文閱讀難度偏難，區分度也不高。這說明
大部分學生文言文閱讀的能力不足，但是大家的不足也相近。

關於現代文閱讀，章熊認為，閱讀能力可以分為五類：認知能力
（指對詞、句語義的辨析能力）、篩選能力（指從文字材料中捕捉關鍵
性詞、語、句、段的能力）、闡釋能力（指把讀物中的詞語轉化為自
己的語言的能力）、組合能力（指讀者通過綜合、歸納、調整，將從
文本中獲取的資訊納入自己的知識和經驗系統，成為自己的認識的能
力）、鑒賞、評價、創造能力（指評鑒文本的優劣、形成超越原讀物
的獨特見解或思路的能力）（章熊，2000，頁 306-310）。現代文閱讀
理解一題主要檢測的是後三種能力，因此題目均採取問答題的形式。
要求考生對文章的主旨、文句蘊含的意思進行闡發或者文章的修辭技
巧作出評價。例如 2014 年閱讀的文章是賈平凹的〈月跡〉，問題比如

「縱觀全文，孩子們是如何追尋月的蹤跡的？」、「尋月的過程表現了

孩子們怎樣的天性？」，現代文閱讀歷年均值在十年紀錄當中有八年
都在七分以上，閱讀理解能力不俗。究其原因，是因為對於大學生來
說，閱讀文獻（不僅是文學作品），進行分析並完成口頭或書面報告，
是大部分課程學習的一種模式，因而，絕大部分的大學生具有良好的
現代文閱讀理解、分析概括的能力，換句話說，該題目的各項係數真
實地反映了考生的實際能力。

表 3：歷年閱讀理解（現代文）描述統計

年份 均值 中位數 標準差 偏度 最小值 最大值

2010 8.20 9.00 1.78 -1.54 0.00 10.00

2011 6.65 7.00 2.40 -0.38 0.50 10.00

2013 8.87 9.00 1.23 -4.84 0.00 9.50

2014 5.31 5.50 1.90 -0.37 0.00 9.50

2015 7.44 7.50 1.55 -0.75 2.00 10.00

2016 7.68 7.50 1.19 -0.37 5.00 10.00

2017 8.60 8.70 1.03 -0.66 6.00 10.00

2018 8.73 9.00 0.96 -0.81 6.00 10.00

2019 7.95 8.00 1.25 -1.51 1.50 10.00

2020 8.69 9.00 1.13 -0.63 6.00 10.00

4.6	 第五部分「寫作」分析
培養學生的寫作能力，是語文教育的基本目標之一。語文學習

最實用性的兩個目標就是說得好、寫得好。題型要求學生從兩題中任
選一題寫一篇文章。寫作可以說是最能展示考生書面中文能力的題
目之一，因而在考卷分值上，本考試的寫作一題佔到了全卷總分的一
半。為了深入了解這種情況，現將對歷年試卷寫作題的統計分析列表
如下：
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統計結果說明，該題難度適中，但區分度也不高，這說明大部分
學生辨別病句的能力相近。
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中說：『君人者，隆禮尊賢而王，重法愛民而霸，好利多詐而危，權
謀、傾覆、幽險而盡亡矣。』這句話對人君避免國家滅亡，提出了什
麼建議？」表 2 顯示，文言文閱讀難度偏難，區分度也不高。這說明
大部分學生文言文閱讀的能力不足，但是大家的不足也相近。
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表 4：歷年寫作描述統計

年份 均值 中位數 標準差 偏度 最小值 最大值

2010 40.9 41.5 3.3 -1.1 24.7 47.4

2011 40.2 40.2 3.2 -0.42 30.2 48.5

2013 39.7 39.8 4.0 -0.18 27.5 47.8

2014 39.9 39.9 3.4 0.1 32.4 48

2015 38.9 38.6 3.7 0.02 31.5 46

2016 38.4 37.5 3.7 0.2 29.6 46.8

2017 38.4 38.5 3.3 0.01 29.6 46

2018 39.8 40.6 3.4 -0.8 29.6 47.8

2019 38.4 37.7 3.0 0.4 31.1 47.8

2020 42.2 41.9 2.3 0.4 38.8 47.5

為了比較客觀地評核作文的質量，我們在評分時將作文分為五
級，並做出了清晰的等級描述。從上表所見，歷年「寫作」的平均分
在 38 分到 42 分之間。對應作文的等級，屬於第三級和第四級，即
考生可以寫出中心較為明確，結構較為完整、內容較為充實，語言較
為通順的作文。所以，就此項而言，難度與作文的評分標準有直接關
係。應該說，大部分大學生具有中等偏上的寫作水平，這是符合對大
學生中文寫作能力的一般預期的，這也說明作文評分所定的標準是合
理的。

4.7		試卷總體信度的討論	（首四部份,	不包括閱讀現代文及寫
作部份 )

從表 2 可見，歷年試卷信度 α 均值為 0.59。對於常模參照測試而
言，這一信度值是偏低的。但是，由於水平測試成績缺乏變異性（lack 

of variance），這會導致 Cronbach’s α 總是非常低（always be very low）
（Fulcher, 2010, p. 81）。教育測試家 Kane 指出，對於水平測試而言，
只要信度 α 不低於 0.5，試卷的質量就是良好的（Kane, 1986）。這說
明本試卷具有好的信度水平 。

如想深入分析各題測試內容相關性，可利用相關性矩陣 （Inter-

Item Correlation Matrix） 檢視題目之間的關連性。以下我們再以 2020

年試卷為例，對各題測試內容的內部相關性分析如下：

表 5：2020 年試卷各題測試內容相關性

2020 年試卷內容項目相關性矩陣 Inter-Item Correlation Matrix3

 選擇同
音字

給多音多
義字注音

辨別錯
別字

完成常
用成語

選詞
填空

辨別
病句

閱讀
文言文

閱讀
現代文

寫作

選擇同音字 1.00 0.50 0.39 0.10 0.20 0.29 -0.01 0.23 0.33

給多音多義字
注音

0.50 1.00 0.35 0.18 0.12 0.52 0.20 0.22 0.16

辨別錯別字 0.39 0.35 1.00 0.18 0.29 0.42 0.28 0.37 0.22

完成常用成語 0.10 0.18 0.18 1.00 0.00 0.14 0.10 0.09 0.30

選詞填空 0.20 0.12 0.29 0.00 1.00 0.16 0.15 0.14 0.03

辨別病句 0.29 0.52 0.42 0.14 0.16 1.00 0.10 0.27 -0.06

閱讀文言文 -0.01 0.20 0.28 0.10 0.15 0.10 1.00 0.09 0.23

閱讀現代文 0.23 0.22 0.37 0.09 0.14 0.27 0.09 1.00 0.38

寫作 0.33 0.16 0.22 0.30 0.03 -0.06 0.23 0.38 1.00

如以「寫作」作為書面中文運用能力題的代表，上表數據顯示，
「閱讀現代文」與其相關性最高（r=0.38），這也印證了「讀」與「寫」
能力的密切關係，而「辨別病句」及「選詞填空」與「寫作」的相關
性均很低。其他的題目，比如「選擇同音字」與「閱讀文言文」也顯
示很低的相關性，「完成常用成語」與「選詞填空」之間是零相關。以
上談及的幾個測試項目並非是嶺南的中文測試試卷獨有的，而是很多
中文考試當中的常設項目，這說明試卷測試語言知識與語言能力的題
目在性質上或存在着不少的差異。

對我們試卷未來的修訂來說，如何在「辨別病句」這類有關語
言知識的題目中，體現語言運用的能力，是擬題時需要考慮的一個問
題。此外，將試卷分為「卷一」與「卷二」，前者檢測書面語知識，
後者檢測書面語運用能力，也是值得探討的一個設計方向。

3  該矩陣反映的是所有項目（題目）之間的相關性，結果在 0.15 至 0.5 之間，就可以認為相關性在合理的
範圍之內。
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表 4：歷年寫作描述統計
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級，並做出了清晰的等級描述。從上表所見，歷年「寫作」的平均分
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填空
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病句
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如以「寫作」作為書面中文運用能力題的代表，上表數據顯示，
「閱讀現代文」與其相關性最高（r=0.38），這也印證了「讀」與「寫」
能力的密切關係，而「辨別病句」及「選詞填空」與「寫作」的相關
性均很低。其他的題目，比如「選擇同音字」與「閱讀文言文」也顯
示很低的相關性，「完成常用成語」與「選詞填空」之間是零相關。以
上談及的幾個測試項目並非是嶺南的中文測試試卷獨有的，而是很多
中文考試當中的常設項目，這說明試卷測試語言知識與語言能力的題
目在性質上或存在着不少的差異。

對我們試卷未來的修訂來說，如何在「辨別病句」這類有關語
言知識的題目中，體現語言運用的能力，是擬題時需要考慮的一個問
題。此外，將試卷分為「卷一」與「卷二」，前者檢測書面語知識，
後者檢測書面語運用能力，也是值得探討的一個設計方向。

3  該矩陣反映的是所有項目（題目）之間的相關性，結果在 0.15 至 0.5 之間，就可以認為相關性在合理的
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根據水平測試成績一般情況下呈負偏分佈，「難度」可作為衡量考
生能力的一項指標。比如當某題難度小於 0.6 時，表明具有該題所檢
測語言能力的考生人數沒有顯著地呈現出負偏分佈的一般趨勢，對教
學來說，就有必要就該題所考察的語文能力多加訓練；如果某題的難
度水平與負偏的分佈趨勢一致，說明大部分考生具有該題所檢測的語
言能力，教學時就應該考慮如何更上層樓，提升有關能力。

5.1	閱讀教學
如表 2 所示，閱讀文言文一題難度 0.42，屬於全卷最難的題目。

說明大部分考生具有基本的文言文閱讀理解能力，但又沒有達到良好
的水平。究其原因，這與中學及大學階段中文課程的學習內容有關。
根據《中國語文課程及評估指引》（中四至中六），中學階段指定的
文言文經典學習材料只有十二篇，而且《指引》所列的各項學習目
標和學習成果，沒有一項是關於文言文的，文言文教學不是中學的
學習要點（課程發展議會與香港考試及評核局，2015）。大學階段必
修的中文課程，雖然各個院校的課程內容不大相同，但文言文所佔的
比例都不高。拿嶺大來說，文言文只出現於兩門課二十個單元中的
一個單元，為了彌補文言文教學內容的不足，嶺大在電子學習平臺
GoChinese 放置了比較豐富的文言文學習資料，但由於這些材料只供
學生課外閱讀，也不是課程評核的項目，學生學習的效果如何，較難
掌握。因而，在未來的課程內容中，適當增加文言文內容，提升學生
閱讀文言文的能力，是測試數據對課程教學工作的啟示。

如表 3 所示，閱讀現代文近五年 （2016-2020）其難度均值高於 7.5

分（總分為 10 分），說明大部分考生已具有良好的現代文閱讀能力。
而各院校的中文課程的閱讀材料基本都以現代文為主，那麼教學就應
該以訓練高階閱讀能力即鑒賞、評價、創造能力為目標，在教學中，
引導學生鑒賞文章的篇章結構、表達技巧，辨析文章內容與形式的優
劣，由文章發展出新穎獨特的見解等，應成為閱讀現代文教學的主要

方向。

5.2	「給多音多義字注音」與「辨別病句」教學
「給多音多義字注音」是檢測語言知識的題目，「辨別病句」既涉

及語言知識又與語言運用能力有關。前者的難度 0.49，屬於全卷第二
最難的題目。普通話的多音多義字一直是以粵語為母語的學生學習的
難點，學生在該題的表現說明，有需要加強有關內容的教學。「辨別病
句」的難度係數均值是 0.65，但近两年的難度為 0.56（2019 年）及 0.46

（2020 年），有下降趨勢。對於嫻熟掌握中文書面語的人來說，憑「語
感」已可判斷某個句子是否為病句，但良好的「語感」建基於豐富的
閱讀和寫作經驗，這是不少考生所不具備的。要提升學生這一能力，
長遠的辦法當然是加強閱讀和寫作訓練，直接的辦法應是加強現代漢
語語法、詞彙知識及其運用的教學。

5.3	寫作教學
如 4.6 節所分析的，「寫作」一題十年得分均值在 38.4 至 42.2 之

間（總分為 50 分），就等級而言，考生的作文屬於第三級和第四級
之間，符合大學生中文寫作能力的一般水平。眾所周知，寫作能力的
提升是一個緩慢的過程，特別是當寫作能力達到一定的水平後，會進
入瓶頸階段，大部分語言學習者的寫作能力會一直停留在這一階段。
歷年作文題均值波動很小，反映的也是這一情況。既然大學生已經具
有較為良好的寫作能力，教學的目標自然應是第五級水平。要朝這一
目標努力，除了寫作訓練外，加強閱讀訓練是解決寫作中出現的詞語
貧乏、內容淺白、鮮有可讚的寫作技巧等問題的另一有效方法。史迪
芬•平克（Steven Pinker）在其名著《寫作風格的意識》中就說：「好
的作家是熱切的讀者，他們吸收存儲大量字詞、成語、語句結構、比
喻和修辭技巧，對於這些元素怎樣協調、怎樣衝突，也有敏銳的觸
覺。這就是一位技巧熟練的作家那種難以捉摸的耳感」（史迪芬•平
克，2016，頁 18）。
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根據表 4 的統計數據，我們發現從作文分的分佈看，2010、
2011、2013、2018 的偏度（skewness）均為負值即左偏，這反映個別
考生的得分特別低，從數據的最小值也可以看出這一點。這一情況說
明大學生中，仍有個別學生的寫作能力較差，在今後的課程教學中，
有需要對這些學生有針對地加以指導和訓練。
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A Study on the Quality of Lingnan’s Written Chinese 
Proficiency Test for the Hong Kong Region and Its 

Implications for University Chinese Teaching 

LI, Donghui   LI, Fei   MA, Maopeng Paul*  

Abstract

This article aims to investigate the quality of Lingnan University’s Written Chinese 

Proficiency Test for the Hong Kong Region through quantitative and qualitative 

research on the students’ test results over the past decade. The analysis reveals 

that modern Chinese polyphonic polysemous characters and classical Chinese 

comprehension are the most difficult items for university students. Strengths 

and weaknesses in students’ Chinese abilities have been identified and analyzed 

via individual test item’s difficulty index value. Analysis of the test validity and 

reliability via Item Response Theory (IRT) analysis has also been conducted as far 

as possible in order to examine the quality of the Test. The design of the Chinese 

Proficiency Test regarding Chinese-use ability at university level is discussed, and 

evaluation and suggestions are provided for modern Chinese teaching and learning 

for nurturing relevant language abilities for Hong Kong students in future, such as 

teaching of modern Chinese reading and increasing the classical Chinese component 

in credit-bearing compulsory University Chinese courses. Placing more focus on 

close-reading and appreciation of exemplary reading materials may also be an 

effective way to improve students’ writing skills.

Keywords:  written Chinese, language testing, university Chinese teaching

Is It Inevitable for Teachers to Talk More? Analysing 
Classroom Interaction Using IRF in CFL Classroom

LI, Hui   LAM, Sin Manw* 

 

Abstract

Classroom interaction promotes students’ language acquisition and plays a vital 

role in classroom teaching. Yet, an excessive amount of teacher talk in classroom 

interaction has always been a concern. Inspired by Tsui’s (1995) Seventeen-Category 

System, this study investigated the classroom discourse and triadic dialogue (IRF 

pattern) of Chinese as a foreign language (CFL) classrooms in England. It aims to 

examine how the teachers employed the IRF pattern to construct or reduce students’ 

language learning and use of target language in CFL classrooms. Three Year 10 

lessons were observed in a secondary school in England, with the student’s language 

proficiency at the lower intermediate level. The findings revealed that the language 

teacher dominated the initiation and types of interactions, and the student’s responses 

were mechanical and repetitive. Thus, the learning opportunities for the students 

to use the target language were highly restricted. In addition, classroom interaction 

is dependent on the content and the teacher’s choice of language. The study raised 

concern about revisiting the use of the target language in Chinese Mandarin 

classrooms as well as increasing the awareness of the teacher in terms of using 
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