
127126

IBDP 語言 A：文學指南（2019 年版）	
對香港中學文憑試文學課程的啟示

陳曙光

摘要

國際文憑組織（IBO）於 2019 年頒布最新預科課程大綱，對舊課程進
行大幅修訂，並於 2021 年首次進行評估。新大綱「語言 A」三門課程
都強調探索語言、文學與表演藝術各種元素，而教學目標、教學大綱
和評估都漸趨統一。近年，香港越來越多學校開辦 IB 課程，吸引大量
優秀學生報讀。相反，隨着文憑試的推行，修讀中國文學科的學生數
目卻連年下降。究其原因，既有新高中學制設計的不足，也因為學生
普遍對本地文學課程不感興趣。IB 課程強調「國際情懷」，本地課程
重視「文化傳承」，兩者的目標看似大相逕庭。然而，作為國際認可
的課程，IB 文學課程實有值得香港借鑑之處。本文擬整理兩者的官方
文件，透過文獻比對，分析優劣，並探討未來文憑試文學課程應該如
何改革，以回應新時代的需要。
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林善敏，香港教育大學中國語言學系。（本文通訊作者） 陳曙光，香港教育大學中國語言學系，聯絡電郵：cchukwong@eduhk.hk。

基於 IRF 理論的漢語作為第二語言課堂的課堂互動分析

李慧 林善敏 *

摘要

課堂互動促進了學生的語言學習，在教學中發揮了重要作用。然而，
教師過多的話語量一直受到學者的關注。本研究以 Tsui （1995）十七
類系統（Seventeen-Category System）為理論框架，以及啟動 — 回應 —
反饋三段式對話（IRF 模式），分析教師與學生的課堂互動。同時，
本研究旨在了解教師 IRF 模式的運用，是促進還是窒礙學生在課堂上
的語言學習及目標語的使用。研究對象為英國一所中學，共三節對外
漢語課堂，學生的漢語水平屬於中下水平。結果顯示，教師主導了課
堂互動的啟動和類型，而學生的回應大部分是機械且重複的，限制了
他們使用目標語的機會。此外，課堂互動還取決於教學內容和教師的
語言選擇。本研究建議教師應重新審視對外漢語課堂中目標語言的使
用，以及提高使用不同類型的提問的意識，從而增加學生的學習機會。

關鍵詞： 對外漢語 課堂互動 啟動 — 回應 — 反饋模式 目
標語
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一、引言

香港自從推行新高中課程後，修讀中國文學科的學生數目不斷下
降。根據香港考試及評核局（2022）統計，由 2013 年 2,813 人跌至
2022 年 1,205 人，跌幅達 57.1%，明顯高於全港學生跌幅（39.2%）。
愈來愈少學校開辦文學科，這與新高中學制強調核心科目，選修數目
明顯減少有關。過往學生在中四時已分為文、理、商三大領域，在香
港中學會考一般報考七至八科，最多達十科；至於中七時報考高級程
度會考雖只有五至六科，但由於學生志向早定，一般文科生亦會選
擇報讀文學。文憑試考生不再嚴分文、理、商，學生最多只能報考七
科，而文學科只是甲類學科二十科選修科之一（還有數十科「應用學
習」科目供學生選擇）。更重要的原因是學生普遍認為文學科的內容
沉悶和欠缺實用。部分學生被迫修讀文學，學習動機不足，公開考試
成績也低於其他選修科，形成惡性循環；加上中國語文科操練繁重，
令學生無暇接觸課外讀物，對中文科的厭惡令學生對文學科更添反
感。學者對目前文學科的評價普遍負面，如馮珍今（2018）認為目前
的正規文學教育失焦；陳智德（2018）更認為現在教育體制令學生厭
惡文學。

相反，香港開辦 IB 的學校越來越多，吸引大量高質素學生修
讀，平均成績更連年居亞洲之冠。2021 年度，香港共有 130 名學生於
國際文憑大學預科課程（IBDP）獲取 45 分滿分，佔全球約 11% （國
際文憑組織，2021）。香港學生對 IB 課程趨之若鶩，除了名校效應
外，和 IB 課程的理念及設計大有關係。IBDP 要求學生在六個學術領
域選修一科，包括兩種語言，「語言 A」屬於母語課程，學生須在「文
學」、「語言與文學」和「文學與表演藝術」裏任擇其一。同樣作為母
語的文學課程，兩者的理念、教學內容均有不同，本文擬比較文憑試
和 IB 最新的課程，分析以培養具「國際情懷」為目標的 IB 對「中華
文化」本位的香港文學課程有何啟發，能否協助解決本地文學課程的
困境。

二、文獻回顧

IB 在大中華地區屬新興的課程，雖然近年報讀人數不斷上升，但
與修讀當地主流課程的學生數目相比仍只屬少數。目前對於華語地區
IB「語言 A：文學」的研究成果有限，蔡雅薰、余信賢（2019）的專
著遍及 IB 中文教學的不同範疇，包括介紹 IB 課程、國際文憑組織、
學與教方法、師資培訓，然後有系統介紹小學（PYP）、中學（MYP）
及預科（IBDP）「語言 A」及「語言 B」（第二語言範疇）等課程。其
中「語言 A」介紹了課程架構、宗旨、教學內容及評估標準，並提供
試題範例和分析等。蔡雅薰主編（2021）的另一專著則更聚焦於 IBDP

課程，包括對於預科教師教學能力的指標和分析，並提供「語言 A」
及「語言 B」的教學實踐和研究，案例包括修辭教學、漢字教學、意
象基模等，提供建基於教學實踐的研究成果，對於前線教學有參考意
義。禹慧靈（2013，2019）、董寧（2012，2018）編寫了一系列的課
程學習指導，包括了語言 A 的「文學」、「語言與文學」兩範疇。另
外，董寧（2017）也編著介紹「語言 A」的文學術語手冊，協助學生
完成不同的評估。王怡方（2020）的碩士論文以《莊子》為例進行實
驗研究，設計符合 IB 文學課程的框架。惟目前的研究多針對 2011 出
版的舊課程。2019 年，國際文憑組織頒佈最新的課程指南，對「語言
A」進行大幅修訂，無論教學目標、教學大綱的重要內容、評核的方
式及內容等都與舊課程有相當的分別。對於新大綱的研究更少，王憶
蓉、陳靜怡（2021）梳理「語言與文學」新指南的課程重點、改變及
未來走向；陳曙光（2022）則以「語言與文學」課程為重點，透過新
舊課程的縱向比對，分析新大綱的理念和核心的改變；同時也與「文
學」課程作橫向比對，發現新大綱裏兩科的教學目標和評估都越趨相
近，可見國際文憑組織努力整合「語言 A」的不同課程，以確保兩者
的語言、分析及批判思維的要求相同。董寧（2021）已按新大綱更新
課程學習指導，相信未來會有更多相關研究。

至於香港中國語文學習領域的研究，過往較集中在中國語文科
及普通話科，學者較少關注一直作為高中選修的文學科。其中以姚素
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珍（2004、2005、2006a、2006b）用力較深，她整理香港中學會考中
國文學課程的誕生、演變和發展、教學現狀，並且進行問卷調查，搜
集包括 73 位老師及 1051 位學生的回應，分析他們對文學科的看法。
值得注意的是，當時 83% 學生不贊成取消文學科；同時 74% 表示喜
歡文學科，可見學生對文學普遍仍持正面態度。姚氏的研究主要針對
課程改革前的會考課程，未有研究高考以及後來出現的文憑試課程。
在新高中推行前，高考文學科已率先改革，以為文憑試作預備。香港
教育統籌局（現稱教育局）（2003）編輯《綴文創思 —— 開展中國文
學課程新路向》，邀請學者和前線老師就課程、學與教、賞析和創作
等方面發表意見，是推展新課程的重要參考資料。當時潘步釗已敏銳
地指出前線教師的憂慮，以及未來很多學校可能會取消文學科。單周
堯、周錫 認為學生對文學科「不感興趣」，與錯誤的語文價值觀有
關。王培光則以多元智能理論分析課程內容。施仲謀、蔡思行（2020）
整理了中國文學的範文教學內容及中文、文學分科的爭議，並放在香
港中華文化教育的大議題下論述。至於文憑試文學課程的研究，吳美
筠主編（2018）的《香港文學的六種困惑》收錄了兩篇評論文章。其
中，馮珍今曾任職教育局多年，主要負責中國文學課程的設計和推行
工作，她以局內人視角分析文學課程改革的理想與實踐之間的落差，
並指出教學時數不足、學生文學基礎薄弱、學生程度參差等三大問
題，以致文學淪為夕陽科目。陳智德認為九七回歸前香港的青年已主
要從課程以外的閱讀和活動認識文學，而九七後的文學課程更令文學
被窄化和矮化，令有興趣的學生卻步。二人都提倡在教學課程以外推
廣文學，卻未有建議如何改革課程的內容及評估，以挽救日益衰落的
文學科。

總括而言，對於 IBDP「語言 A：文學」的研究仍不多，尤其對
新大綱的研究更為不足。至於本地文憑試文學課程雖已推行多年，但
因選修人數少，亦未引起學者的注意。事實上，本地文學課程產生的
問題由來已久，由 1970 年代中文、文學分家起一直未有解決，當中涉
及非常複雜的問題，例如語文工具性和人文性的論爭以及母語習得方

法論等。而文學科的困境也勢必牽連中文科，令香港學生整體語文水
平下降。目前，尚未見以 IB 與本地的文學課程作比較的研究，本文擬
分析兩者的優劣以及國際課程的理念與實踐能否會本地課程的改革帶
來啟示。

三、研究方法

本文以文獻研究方法為主，整理 2011 年及 2019 年版 IBDP「語
言 A：文學」指南和 2015 年香港的《中國文學課程及評估指引（中四
至中六）》的內容，從理念、課程設計及宗旨、教學內容及重點、評
核方法等方面比較兩者的異同。另外，本文亦會結合歷屆 IB 和文憑試
的試卷（包括樣本卷），分析評估如何回應兩者的學習目標，並且提
出 IB 值得本地文學課程借鑒之處。

四、香港中國文學科的沿革

1968 年，香港教育司署於《中文科教學研究委員會報告書》建議
把當時的中國語文課程劃分為「中國語文」及「中國文學」，課程和
教材各自獨立。1972 年起，香港會考課程的中文和文學正式分科，中
文為必修科而文學則為高中選修。文學科的範文曾經過數次更動，按
姚素珍（2006b）的研究，經歷了「文學迷失的第一代」（1972-1977）、

「學術取向的第二代」（1978-1989）、「文學作品取向的第三代」（1990-

2010）。至於預科原只設「中國語言文學」為選修科，直至 1994 年新增
「中國語文及文化」作為必修科後，改設「中國文學」為選修。高考文
學科於 2003 年進行改革，除了更換範文外，最重要是取消原來試卷三

（文學史），只考核創作及賞析兩部分，又新增校本創作評核。2009 年
新高中課程正式實施，會考與高考文學科合併，指定範文由兩個課程
中選取，評核主要承襲高考模式，但直至 2019 年前均不設校本創作評
核。其後課程曾作小規模更動，包括換入更多會考篇章以及增加校本
評核等。
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五、香港中學文憑試及國際預科課程文學科比較

5.1課程宗旨及目標
目前文憑試中文科以培養聽說讀寫、思維等能力為主，也兼及文

學、文化等目標 （課程發展議會，2021）。文學則為有興趣學生而設，
其宗旨如下：

（1）培養審美情趣，提升藝術品味。

（2）提高文學素養，承傳文學遺產。

（3）陶冶性情，美化人格；培養對國家民族、人類社會的

感情。

（4）發展個性，發掘潛能，發揮特長，為日後工作和進修作

好準備（課程發展議會，2015）。

教育局也意識到兩科的宗旨和教學內容非常相似，故課程文件設
專節討論分工，建議透過適當的教學安排避免重複，如在中文科教授
詩歌體裁特點，文學科則分析作品手法和風格等。然而，問題卻一直
未解決，按照官方文件，兩科均着重分析文本主旨、寫作手法等，分
別只是文學科涉及更多文學知識及背景資料。高中中文科重設十二篇
指定篇章後，兩者的差異進一步收窄，如 2018 年文憑試問及〈青玉
案〉作者如何抒述情懷；2021 年問到〈念奴嬌〉裏「江水」和「月亮」
的意象等都是文學賞析題目。文學向為中文科九大範疇之一，在公開
試出現相關題目無可厚非。惟陳曙光（2019）比較中國語文及中國文
學的文憑試卷，指出文學科的要求雖較中文科為高，兩者的考問點及
考核內容卻有不少雷同，遍及用字、寫作手法、主題以至開放題等，
顯示課程重疊之處不少，建議檢視和重整。目前兩科建議篇章界線模
糊，如〈醉翁亭記〉、〈庖丁解牛〉、〈齊桓晉文之事章〉屬於舊制會考
中文科篇章，現歸入文學科；中文科篇章也多是文學名著，如〈廉頗
藺相如列傳〉、〈登樓〉、〈聲聲慢〉。未來中文科將強化中國文學和文

言經典學習元素，由小學至高中均設有建議篇章，而原來高中的十二
篇亦會擴展至二十篇，並於 2024/25 學年全面推行。（何燕萍，2021）
新增篇章亦多為文學經典，如〈關雎〉、〈飲酒（其五）〉、〈四塊玉〉
等（見圖一），補足了《詩經》和元曲等部分後，中文科的建議篇章
更趨完整，卻與文學科更為相似。比較圖一與圖二，除了中文科不設
小說和戲曲外，幾乎不可能從篇章分辨何者屬於中文，何者為文學。
由於課程重疊，筆者相信中文科全面落實建議篇章後會令文學科更邊
緣化。

香港的文學科出現如斯困境，實與語文教學是否需要兼及文學教
學相關。反對者以王力為代表，王力（1996）認為語文教學的重點是
培養閱讀和寫作，而非文學教育，兩者的目標各異，不宜混同，若需
要推動文化、文學和倫理教育，宜另設專科而非由中文科獨自承擔。
龐德新（1988）甚至認為除非課文內容與作者生平有密切關係，否
則教學時根本不用理會。贊成者則以張志公、蘇文擢為代表。張志公

（1991）在 1970 年代已提出要在語文訓練的同時進行文學教育，並指
出文學作品就是「語言的藝術」，通過學習可以陶冶學生的思想感情。
蘇文擢（1983）針對香港的情況，指出兩者不可分割，語文教育是思
想道德、語文、文學欣賞三者結合的整體。而當時中學課程的「語文」
與「文學」選材性質並無差異，分科只會令學生對「語文」的觀念模
糊不清。

語文的工具性和人文性之爭由來已久，而且困擾着香港語文教育
工作者。若把眼光放到在全球深受歡迎的國際文憑課程，也許能從中
獲得解決之道。IBDP 規定學生必須學習兩種現代語言，「語言 A」（母
語）設三門課程，學生須選其一，三者都探索語言、文學與表演藝術
的各種元素。2011 年版的教學大綱裏，各課程有七點共同的宗旨，每
門課程亦有其獨有宗旨。而新大綱裏則把三者重新整合成為八點相同
的學習宗旨，現列舉如下：

（1）品讀來自不同媒介及形式的，出自不同時期、風格及文

化的各類文本。
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（2）培養聽、說、讀、寫、視看、演示和表演技能。

（3）培養詮釋、分析和評價技能。

（4）培養對正式的或具有美感的文本質量的敏感度，並了解

它們如何讓人們產生不同的感受和理解。

（5）提升對文本與各種觀點、文化背景以及地區性和全球性

問題之間的關係的理解，並欣賞它們是如何讓人們產生不同的感

受和理解的。

（6）發展對語言與文學研究和其他學科之間關係的理解。

（7）以自信並富有創造力的方式進行交流與合作。

（8）培養對語言和文學的終生興趣，並能享受其中 （國際文

憑組織，2019a） 。

可見各科的目標均包括「語文」和「文學」元素，分別只在於「語
言與文學」同時考察文學作品和非文學文本；「文學」和「文學與表演
藝術」則重點研習文學作品（國際文憑組織，2019a）。在「語言 A」
的框架下，提升語文能力是核心目標。同時，不論哪一門課程都具
備文學元素，學生只讀其一，沒有課程重疊之弊。IBO 強調課程的國
際性，故此會選讀不同地域的文學作品，但卻沒有忽略文學的本地議
題。從課程大綱可見 IBO 認為母語課程必須兼顧工具性和人文性。

早在新高中推行前，香港的分科政策已飽受學者授批評。唐秀玲
（2004）指出讓理科生修讀語文科；文科生兼讀中文及文學，本身缺乏
學理依據。林章新（1990）認為分科的結果是令香港學生中文水平下
降，而語文科也淪為只着重傳意，忽略思想情感和道德教育。新高中
的選修學科數目減少，中文和文學科課程重疊令不少學生卻步，寧願
留下寶貴的限額修讀更實用的經濟、企會財等科目。不少學校開設文
學科，結果是成績較差的學生被分配到該科，當中更不乏中文水平不
足的學生。他們的語文能力和學習動機均欠佳，要應付中文課程已有
困難，更遑論修讀水平更高的文學，結果考試成績自然強差人意，形
成惡性循環。綜觀中國大陸、台灣、日本等地，均不會在「國文」外

另設「文學」科，而是透過大量閱讀本國文學作品提升學生的語文能
力，把文學元素融入語文課程中。香港是以中文為主流的社會，英語
主要是政府、商界日常溝通的語言。現時香港高中課程分為「英國語
文」和「英語文學」，兩者分工清晰。英文科主要教授實用英語，如
語法、撰寫實用文等，所用的閱讀材料亦以報刊等實用文章為主，目
的是提升學生英語能力，增加工作時的競爭力；至於修辭、文學、文
化等部分由選修科英國文學負責。香港既不具相關語境，亦不必全面
推行英國文學教育，但中文作為母語，運用第二語言的思維處理實有
欠妥當。既然香港教育局銳意加強中國語文科內的文學及文化教育，
兩科應否再次合併實在值得深思。

何萬貫（1981）早已提出「一科兩卷」的構思，增加中文科的教
學課節，並把認識本國文學列入普及教育的目標之一。筆者贊同何氏
的意見，不論學生的志趣和專長，都須掌握本國基礎的文學知識。中
國文化源遠流長，其中文化、文學精粹均以中文為載體，若只強調培
養語文能力，莘莘學子未能從語文中領略中國文學之美、中華文化之
價值，將成為無根的一代，更遑論培養對祖國的感情和民族自豪感。
當然若以「一科兩卷」的形式，所有學生勢必修讀相同難度的中文科，
對於某些數理突出而語文能力較弱的同學不利，更可能影響升讀大學
的機會。筆者認為若能參考 IB，分設「文學」及「語言與文學」，要
求學生必選其一是可取的改革方向。學生既不能完全避開探究文學作
品，也能按興趣和能力選擇是否兼習非文學文本。這建議牽涉根本性
改變學制，而且評核方面也須重新設計，但要杜絕種種流弊，當局應
有魄力撥亂反正，使中國文學獲得應有的重視和定位。

5.2教學內容
按課程發展議會（2015）所列舉文學科的學習目標，除了廣泛

閱讀不同類型文學作品，提高文學鑒賞及創作能力外，也期望學生較
有系統地掌握文學知識。目前的文學科分為必修和選修部分，必修佔
課時三分之二至六分之五，以「文學賞析與評論」及「文學創作」為
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（2）培養聽、說、讀、寫、視看、演示和表演技能。

（3）培養詮釋、分析和評價技能。

（4）培養對正式的或具有美感的文本質量的敏感度，並了解

它們如何讓人們產生不同的感受和理解。

（5）提升對文本與各種觀點、文化背景以及地區性和全球性

問題之間的關係的理解，並欣賞它們是如何讓人們產生不同的感

受和理解的。

（6）發展對語言與文學研究和其他學科之間關係的理解。

（7）以自信並富有創造力的方式進行交流與合作。

（8）培養對語言和文學的終生興趣，並能享受其中 （國際文

憑組織，2019a） 。

可見各科的目標均包括「語文」和「文學」元素，分別只在於「語
言與文學」同時考察文學作品和非文學文本；「文學」和「文學與表演
藝術」則重點研習文學作品（國際文憑組織，2019a）。在「語言 A」
的框架下，提升語文能力是核心目標。同時，不論哪一門課程都具
備文學元素，學生只讀其一，沒有課程重疊之弊。IBO 強調課程的國
際性，故此會選讀不同地域的文學作品，但卻沒有忽略文學的本地議
題。從課程大綱可見 IBO 認為母語課程必須兼顧工具性和人文性。

早在新高中推行前，香港的分科政策已飽受學者授批評。唐秀玲
（2004）指出讓理科生修讀語文科；文科生兼讀中文及文學，本身缺乏
學理依據。林章新（1990）認為分科的結果是令香港學生中文水平下
降，而語文科也淪為只着重傳意，忽略思想情感和道德教育。新高中
的選修學科數目減少，中文和文學科課程重疊令不少學生卻步，寧願
留下寶貴的限額修讀更實用的經濟、企會財等科目。不少學校開設文
學科，結果是成績較差的學生被分配到該科，當中更不乏中文水平不
足的學生。他們的語文能力和學習動機均欠佳，要應付中文課程已有
困難，更遑論修讀水平更高的文學，結果考試成績自然強差人意，形
成惡性循環。綜觀中國大陸、台灣、日本等地，均不會在「國文」外

另設「文學」科，而是透過大量閱讀本國文學作品提升學生的語文能
力，把文學元素融入語文課程中。香港是以中文為主流的社會，英語
主要是政府、商界日常溝通的語言。現時香港高中課程分為「英國語
文」和「英語文學」，兩者分工清晰。英文科主要教授實用英語，如
語法、撰寫實用文等，所用的閱讀材料亦以報刊等實用文章為主，目
的是提升學生英語能力，增加工作時的競爭力；至於修辭、文學、文
化等部分由選修科英國文學負責。香港既不具相關語境，亦不必全面
推行英國文學教育，但中文作為母語，運用第二語言的思維處理實有
欠妥當。既然香港教育局銳意加強中國語文科內的文學及文化教育，
兩科應否再次合併實在值得深思。

何萬貫（1981）早已提出「一科兩卷」的構思，增加中文科的教
學課節，並把認識本國文學列入普及教育的目標之一。筆者贊同何氏
的意見，不論學生的志趣和專長，都須掌握本國基礎的文學知識。中
國文化源遠流長，其中文化、文學精粹均以中文為載體，若只強調培
養語文能力，莘莘學子未能從語文中領略中國文學之美、中華文化之
價值，將成為無根的一代，更遑論培養對祖國的感情和民族自豪感。
當然若以「一科兩卷」的形式，所有學生勢必修讀相同難度的中文科，
對於某些數理突出而語文能力較弱的同學不利，更可能影響升讀大學
的機會。筆者認為若能參考 IB，分設「文學」及「語言與文學」，要
求學生必選其一是可取的改革方向。學生既不能完全避開探究文學作
品，也能按興趣和能力選擇是否兼習非文學文本。這建議牽涉根本性
改變學制，而且評核方面也須重新設計，但要杜絕種種流弊，當局應
有魄力撥亂反正，使中國文學獲得應有的重視和定位。

5.2教學內容
按課程發展議會（2015）所列舉文學科的學習目標，除了廣泛

閱讀不同類型文學作品，提高文學鑒賞及創作能力外，也期望學生較
有系統地掌握文學知識。目前的文學科分為必修和選修部分，必修佔
課時三分之二至六分之五，以「文學賞析與評論」及「文學創作」為
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主，「文學基礎知識」為輔，教學內容以 28 篇指定作品為骨幹（見圖
二）。教育局希望教師能引導學生深入研究，提升對中國文學的興趣。
教師也可因應學生的需要自選作品施教。此外，課程指引也提供閱讀
書目，讓學生通過大量閱讀提升能力（見圖三）。指定篇章涵蓋詩詞、
散文、小說和戲曲等體裁，跨橫先秦至當代，採取「詳遠略近」原則，
古典文學佔三分之二以上；現當代文學比例不高，只有七篇。除了

〈碗〉和〈我的四個假想敵〉外，鮮有與香港相關的作品。此外，學習
目標雖有「加強對家庭、國家及世界的責任感」，但課程理念是以教
授中國文學作品為主，不論指定篇章或閱讀書目均未收錄翻譯文學。
選修則佔六分之一至三分之一，《課程指引》提供八個建議單元，要求
開設其中二至四個，也容許教師自擬單元，當中「現當代文學作品選
讀」容許研究兩岸三地以至海外華文作品。

課程大抵沿襲高考而有調適，平心而論，內容豐富而全面，優
點是即使取消了文學史一卷，學生仍能透過指定篇章對中國文學發展
脈絡以及歷代名篇有一定認識，而選修單元主題多樣，教師若能針對
特定論題選取作品施教，並與學生進行探究式學習，可提升其學習動
機。然而在實踐上卻出現重重困難，最大問題就是課時不足，指定篇
章橫跨數千年，當中的背景和文學知識關係千絲萬縷，要在三年時間
內徹底解讀實在不易。馮珍今（2018）指出不少教師把平日所有課時
用於教授指定作品，仍有不足之感，更遑論選修部分。選修單元能補
指定篇章的不足，但不納入公開考試，教師往往教得較為倉促。受課
時和內容所限，整體教學多以講授為主，加上學生質素參差，更令教
師無從着手。指定篇章以文言經典為主，原意是讓學生接觸正統的文
學作品，但現當代及香港文學作品太少，令學生覺得文學距離生活很
遠，難以投入學習。以往文憑試曾以文言笑話、香港的微型小說作為
考材，但仍未撼動以經典為本的核心理念。

IB 並不要求有系統教授文學知識，而是着重學習各種文學批評的
技巧，透過文本細讀，分析文本的各種意義。2011 年版課程主要以作
品劃分為（1）翻譯作品、（2）精讀作品、（3）按文學體裁編組的作品

及（4）自選作品（國際文憑組織，2011）。新大綱重新整合教學內容，
主要為（1）讀者、作者和文本，重點是針對文學文本的細節做出個
人的和批判性的回應；（2）時間和空間，重點是考慮各種個人的和文
化的觀點，發展出更廣泛的觀點，及認識語境與意義的聯繫；（3）互
文性：文本的互相聯繫，比較、研究文本之間的互文關係，如主題、
通用慣例、文學傳統等，重點是根據對文本之間的關係的理解做出批
判性回應。（國際文憑組織，2019a）五十年代，美國學者艾布拉姆斯

（Meyer Howard Abrams）指出文學由文本、世界、作者和讀者四個重
要元素構成（艾布拉姆斯著，酈稚牛、張照進、童慶生譯，2004）。

「互文性」則由法國學者克里斯特娃（Julia Kristeva）提出，她不再
視文本為獨立自足的單位，而是由其他文本拼湊而成，提倡透過比較
研究發掘不同文本之間的顯性和隱性關係（薩莫瓦約著，邵煒譯，
2003）。這些理論對當代文學批評影響深遠。可見課程由作品主導改
為文學批評方式主導。IBDP 並沒有必讀文本，以高級課程為例，學
校可在《指定閱讀書單》選取至少學習四件翻譯作品、五部本國語言
作品及四部自選作品，作品須至少屬於三個不同時期、來自二個洲及
四個不同地域，且必須來自四類不同體裁。普通課程的結構相同，只
是每部分選取的文本較少（國際文憑組織，2019a）。IB 雖未能涵蓋所
有朝代的文本，但透過學習文本、研究方法、思想觀點，強調作者與
讀者、不同文本的關係，探究熟知和敏感話題，有效提升學生的學習
興趣；2 年合共學習 13/9 部作品，亦有利師生更深入討論。

為了平衡全球性和地域性，《書單》裏現代文學比例不少，且兼
收中港台及其他地區的華語作家。2019 年版本香港文學的比例大幅增
加，入選的香港作家由原來的 6 人增至 19 人，包括港人熟悉的武俠
小說家金庸、科幻小說家倪匡、編劇杜國威等。他們的作品無論創作
背景、題材內容或深層意蘊都更貼近學生的生活，有助引起其探究動
機。原來《書單》分為詩詞、散文、長篇小說和中短篇小說四種體裁；
新版本則改為詩歌、戲劇、虛構文學和非虛構文學。中國古典文學
向來以詩歌和散文為正統，小說和戲曲的起步甚遲，而且多於民間流
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主，「文學基礎知識」為輔，教學內容以 28 篇指定作品為骨幹（見圖
二）。教育局希望教師能引導學生深入研究，提升對中國文學的興趣。
教師也可因應學生的需要自選作品施教。此外，課程指引也提供閱讀
書目，讓學生通過大量閱讀提升能力（見圖三）。指定篇章涵蓋詩詞、
散文、小說和戲曲等體裁，跨橫先秦至當代，採取「詳遠略近」原則，
古典文學佔三分之二以上；現當代文學比例不高，只有七篇。除了

〈碗〉和〈我的四個假想敵〉外，鮮有與香港相關的作品。此外，學習
目標雖有「加強對家庭、國家及世界的責任感」，但課程理念是以教
授中國文學作品為主，不論指定篇章或閱讀書目均未收錄翻譯文學。
選修則佔六分之一至三分之一，《課程指引》提供八個建議單元，要求
開設其中二至四個，也容許教師自擬單元，當中「現當代文學作品選
讀」容許研究兩岸三地以至海外華文作品。

課程大抵沿襲高考而有調適，平心而論，內容豐富而全面，優
點是即使取消了文學史一卷，學生仍能透過指定篇章對中國文學發展
脈絡以及歷代名篇有一定認識，而選修單元主題多樣，教師若能針對
特定論題選取作品施教，並與學生進行探究式學習，可提升其學習動
機。然而在實踐上卻出現重重困難，最大問題就是課時不足，指定篇
章橫跨數千年，當中的背景和文學知識關係千絲萬縷，要在三年時間
內徹底解讀實在不易。馮珍今（2018）指出不少教師把平日所有課時
用於教授指定作品，仍有不足之感，更遑論選修部分。選修單元能補
指定篇章的不足，但不納入公開考試，教師往往教得較為倉促。受課
時和內容所限，整體教學多以講授為主，加上學生質素參差，更令教
師無從着手。指定篇章以文言經典為主，原意是讓學生接觸正統的文
學作品，但現當代及香港文學作品太少，令學生覺得文學距離生活很
遠，難以投入學習。以往文憑試曾以文言笑話、香港的微型小說作為
考材，但仍未撼動以經典為本的核心理念。

IB 並不要求有系統教授文學知識，而是着重學習各種文學批評的
技巧，透過文本細讀，分析文本的各種意義。2011 年版課程主要以作
品劃分為（1）翻譯作品、（2）精讀作品、（3）按文學體裁編組的作品

及（4）自選作品（國際文憑組織，2011）。新大綱重新整合教學內容，
主要為（1）讀者、作者和文本，重點是針對文學文本的細節做出個
人的和批判性的回應；（2）時間和空間，重點是考慮各種個人的和文
化的觀點，發展出更廣泛的觀點，及認識語境與意義的聯繫；（3）互
文性：文本的互相聯繫，比較、研究文本之間的互文關係，如主題、
通用慣例、文學傳統等，重點是根據對文本之間的關係的理解做出批
判性回應。（國際文憑組織，2019a）五十年代，美國學者艾布拉姆斯

（Meyer Howard Abrams）指出文學由文本、世界、作者和讀者四個重
要元素構成（艾布拉姆斯著，酈稚牛、張照進、童慶生譯，2004）。

「互文性」則由法國學者克里斯特娃（Julia Kristeva）提出，她不再
視文本為獨立自足的單位，而是由其他文本拼湊而成，提倡透過比較
研究發掘不同文本之間的顯性和隱性關係（薩莫瓦約著，邵煒譯，
2003）。這些理論對當代文學批評影響深遠。可見課程由作品主導改
為文學批評方式主導。IBDP 並沒有必讀文本，以高級課程為例，學
校可在《指定閱讀書單》選取至少學習四件翻譯作品、五部本國語言
作品及四部自選作品，作品須至少屬於三個不同時期、來自二個洲及
四個不同地域，且必須來自四類不同體裁。普通課程的結構相同，只
是每部分選取的文本較少（國際文憑組織，2019a）。IB 雖未能涵蓋所
有朝代的文本，但透過學習文本、研究方法、思想觀點，強調作者與
讀者、不同文本的關係，探究熟知和敏感話題，有效提升學生的學習
興趣；2 年合共學習 13/9 部作品，亦有利師生更深入討論。

為了平衡全球性和地域性，《書單》裏現代文學比例不少，且兼
收中港台及其他地區的華語作家。2019 年版本香港文學的比例大幅增
加，入選的香港作家由原來的 6 人增至 19 人，包括港人熟悉的武俠
小說家金庸、科幻小說家倪匡、編劇杜國威等。他們的作品無論創作
背景、題材內容或深層意蘊都更貼近學生的生活，有助引起其探究動
機。原來《書單》分為詩詞、散文、長篇小說和中短篇小說四種體裁；
新版本則改為詩歌、戲劇、虛構文學和非虛構文學。中國古典文學
向來以詩歌和散文為正統，小說和戲曲的起步甚遲，而且多於民間流



139138

行。新版本把戲劇獨立分類深具象徵意義。此外，《書單》也新增「繪
本小說」作為非虛構文學的子分類，收錄幾米、蔡志忠等接近十位繪
本家的作品。而搖滾歌手崔健的歌曲亦獲納入詩歌類別（國際文憑組
織網頁）。事實上，不少中國文學作品本由民間興起，如《詩經．國
風》、漢樂府、元雜劇等，後來才走進文學的殿堂。把通俗文學、地
域性文學納入課程並非只為提升學習興趣，而是代表正致力打破雅俗
文學之間的界線。

目前香港課程指定篇章現當代及香港文學作品不足，翻譯作品的
缺席更是遺憾。中國大陸、台灣的語文課程也有不少翻譯作品，學生
能了解其他地域作者關心的議題和表達手法，擴濶視野。香港課程的
理念為提供有系統訓練，與提倡「國際情懷」的 IB 不同。課程設計應
以中國文學作為立足點，選文也必須橫跨不同朝代，但在選材上可借
鑒 IB，增加現當代和香港文學的比例，並加入著名的翻譯作品；至於
古典文學每個朝代只選最具代表性的體裁，如先秦只選散文、唐代選
詩歌等，這種取向不免損失不少優秀的作品，如《詩經》或韓愈、柳
宗元的散文，但與其維持宏大而難以落實的課程，不如選取當中的菁
華讓學生品味，既保持課程涵蓋朝代的完整性，又可減少課程內容，
令師生有更多課時深入分析文本。

5.3評核
在香港，評核是教育的重要指揮棒。文憑試的內容及考核模式形

成強烈倒流效應，引導教學方向。文學科的評核幾過數次改動，包括
取消公開試「片段寫作」考核；文學賞析由五選三改為四選二；2019

年新增文學創作的校本評核。目前，文學科卷一為文學創作，設有兩
題，學生須選其一，佔 25%；卷二則為文學賞析，佔 60%。學生亦須
在散文、詩歌、小說、戲劇四類文體中，至少選擇兩類，並完成三次
創作以作校本評核，佔 15%。學生普遍認為文學甚難取分，由於他們
語文能力普遍不高，要求他們在公開試有限時間內下筆創作，實為不
易。卷二共設四題，任答兩題，每題均由指定與課外篇章組成，兩者

的主題、形式多有可比性，而且佔分相若，如 2017 年以王若虛〈題
淵明歸去來圖〉結合〈歸去來辭〉考問，屬於內容相關；2020 年以

《郁離子．種樹喻》結合〈進學解〉擬題，則是手法上的關聯。擬題
的核心精神為「以篇帶篇」，期望考生就課程所學遷移分析未見的文
本，也涉及不同文本與作者之間的互動和對話。然而，能力低的學生
不易理解課外作品，更難在有限時間內作深度的比較分析。參考考評
局歷年的考試報告，發現學生答題張冠李戴、胡亂褒貶甚至詆毀古人
的情況比比皆是，以往更有不少學生未能完成比較題的要求，只作單
篇論述，整體表現令人擔憂。近年，卷二亦有作出相應調整，除了減
少作答題數外，雖仍堅持課內課外結合，但形式上也作出妥協，分題
增多，考問點漸趨細碎，往往只需論點正確和初步析述已足以取得高
分，以往高考的論述題目已不復見（見圖四）。這樣固有利於學生爭
取分數，但卻不利訓練思維和闡述觀點的能力。

IB 文學課程不設創作，集中評核文學分析能力。高級課程設有校
內口試評估，佔 20%；公開評估方面，卷一由兩篇課外選文構成，並
附有引導問題，考生須針對每篇選文撰寫分析性文章，佔 35%；卷二
共設四題，考生只須選答一題，根據平日所習的兩部作品，撰寫一篇
比較論文回應，佔 25%。考生另須提交一篇 1,500-1,800 漢字的論文，
分析課程中學習過的文學文本或作品，佔 20%。至於修讀普通課程
的學生不用提交論文，校內口試評估佔 30%。公開考試卷一的題目與
高級程度相同，但學生只須選答其中一題，佔 35%；卷二則內容和要
求均與高級程度相同，佔 35% （國際教育文憑，2019a）。作為預科課
程，IB 非常着重訓練思考和語文表達能力，撰寫論文模式已接近本科
一年級程度。至於公開考試都是長篇論述題，以 2021 年卷一為例，第
一題選取了姚雪垠長篇小說《李自成》第四章的開首，問及「作者如
何通過描寫來塑造李自成這一英雄人物？」第二題選取吳偉余於《新
民晚報》發表的散文〈賞葉暇思〉，提問「作者在〈賞葉暇思〉中表
現出來的洞察力如何通過形象化的語言得到了充分的體現？」不論新
舊課程的試卷一所選的課外篇章都以現當代作品為主，鮮有要求分析



139138

行。新版本把戲劇獨立分類深具象徵意義。此外，《書單》也新增「繪
本小說」作為非虛構文學的子分類，收錄幾米、蔡志忠等接近十位繪
本家的作品。而搖滾歌手崔健的歌曲亦獲納入詩歌類別（國際文憑組
織網頁）。事實上，不少中國文學作品本由民間興起，如《詩經．國
風》、漢樂府、元雜劇等，後來才走進文學的殿堂。把通俗文學、地
域性文學納入課程並非只為提升學習興趣，而是代表正致力打破雅俗
文學之間的界線。

目前香港課程指定篇章現當代及香港文學作品不足，翻譯作品的
缺席更是遺憾。中國大陸、台灣的語文課程也有不少翻譯作品，學生
能了解其他地域作者關心的議題和表達手法，擴濶視野。香港課程的
理念為提供有系統訓練，與提倡「國際情懷」的 IB 不同。課程設計應
以中國文學作為立足點，選文也必須橫跨不同朝代，但在選材上可借
鑒 IB，增加現當代和香港文學的比例，並加入著名的翻譯作品；至於
古典文學每個朝代只選最具代表性的體裁，如先秦只選散文、唐代選
詩歌等，這種取向不免損失不少優秀的作品，如《詩經》或韓愈、柳
宗元的散文，但與其維持宏大而難以落實的課程，不如選取當中的菁
華讓學生品味，既保持課程涵蓋朝代的完整性，又可減少課程內容，
令師生有更多課時深入分析文本。

5.3評核
在香港，評核是教育的重要指揮棒。文憑試的內容及考核模式形

成強烈倒流效應，引導教學方向。文學科的評核幾過數次改動，包括
取消公開試「片段寫作」考核；文學賞析由五選三改為四選二；2019

年新增文學創作的校本評核。目前，文學科卷一為文學創作，設有兩
題，學生須選其一，佔 25%；卷二則為文學賞析，佔 60%。學生亦須
在散文、詩歌、小說、戲劇四類文體中，至少選擇兩類，並完成三次
創作以作校本評核，佔 15%。學生普遍認為文學甚難取分，由於他們
語文能力普遍不高，要求他們在公開試有限時間內下筆創作，實為不
易。卷二共設四題，任答兩題，每題均由指定與課外篇章組成，兩者

的主題、形式多有可比性，而且佔分相若，如 2017 年以王若虛〈題
淵明歸去來圖〉結合〈歸去來辭〉考問，屬於內容相關；2020 年以

《郁離子．種樹喻》結合〈進學解〉擬題，則是手法上的關聯。擬題
的核心精神為「以篇帶篇」，期望考生就課程所學遷移分析未見的文
本，也涉及不同文本與作者之間的互動和對話。然而，能力低的學生
不易理解課外作品，更難在有限時間內作深度的比較分析。參考考評
局歷年的考試報告，發現學生答題張冠李戴、胡亂褒貶甚至詆毀古人
的情況比比皆是，以往更有不少學生未能完成比較題的要求，只作單
篇論述，整體表現令人擔憂。近年，卷二亦有作出相應調整，除了減
少作答題數外，雖仍堅持課內課外結合，但形式上也作出妥協，分題
增多，考問點漸趨細碎，往往只需論點正確和初步析述已足以取得高
分，以往高考的論述題目已不復見（見圖四）。這樣固有利於學生爭
取分數，但卻不利訓練思維和闡述觀點的能力。

IB 文學課程不設創作，集中評核文學分析能力。高級課程設有校
內口試評估，佔 20%；公開評估方面，卷一由兩篇課外選文構成，並
附有引導問題，考生須針對每篇選文撰寫分析性文章，佔 35%；卷二
共設四題，考生只須選答一題，根據平日所習的兩部作品，撰寫一篇
比較論文回應，佔 25%。考生另須提交一篇 1,500-1,800 漢字的論文，
分析課程中學習過的文學文本或作品，佔 20%。至於修讀普通課程
的學生不用提交論文，校內口試評估佔 30%。公開考試卷一的題目與
高級程度相同，但學生只須選答其中一題，佔 35%；卷二則內容和要
求均與高級程度相同，佔 35% （國際教育文憑，2019a）。作為預科課
程，IB 非常着重訓練思考和語文表達能力，撰寫論文模式已接近本科
一年級程度。至於公開考試都是長篇論述題，以 2021 年卷一為例，第
一題選取了姚雪垠長篇小說《李自成》第四章的開首，問及「作者如
何通過描寫來塑造李自成這一英雄人物？」第二題選取吳偉余於《新
民晚報》發表的散文〈賞葉暇思〉，提問「作者在〈賞葉暇思〉中表
現出來的洞察力如何通過形象化的語言得到了充分的體現？」不論新
舊課程的試卷一所選的課外篇章都以現當代作品為主，鮮有要求分析



141140

古典作品，筆者估計擬題者希望學生能運用所學的理論評價貼近日常
生活的文學作品，亦貫徹文學生活化的理念。2021 年卷二因疫情關係
取消卷二，目前以新大綱擬題的只有樣本卷，現列舉其題目如下：

從下列各類問題中任選一題來回答。兩部作品加以比較

對照。

（1）以你選修的兩部作品為基礎，討論作者如何運用刻板形

象，以及達到什麼效果。 

（2）請以你選修的兩部文學作品為基礎，分析「回憶」所扮

演的角色，以及其對文本的貢獻。 

（3）以你選修的兩部作品為基礎，闡述作者用什麼技巧來描

述某一特定的社會或政治語境。 

（4）有個說法認為文學只談及愛情與死亡。以你選修的兩部

作品為基礎，討論這個說法的正確性（國際教育文憑，2019c）。

若文憑試文學賞析部分是以篇章作為考核單位，IBDP 則是以特
定的文學概念為單位。題目容許學生自由選取所習的文本回應特定的
文學觀點，沒有古典與現代的限制，但必須比較和進行較完整的論
述，對學生的闡述能力要求相當高。

文憑試的設計理念和學生程度與 IB 不同，難以完全模仿其評核
模式。若卷二完全變回論述題，勢必令學生表現更差。然而是否必須
所有題目都做到課外課內結合才能有效評核學生的文學賞析能力實在
值得深思。筆者曾多次參與文學科教師會議，前線一直強烈希望把課
內課外分開考核，讓學生努力研習指定篇章便能取得一定分數，惟未
獲接納。筆者建議參考 IB 的方式，把卷二分為兩部分，各設兩題，考
生須各答一題。課外仍沿用目前問答形式，切割考問點，由淺入深，
引導考生賞析；篇定篇章則改為論述題，要求考生整合、分析平日所
習的不同觀點，訓練析述能力，以符合課程精神。

六、結論

本文比較兩個課程的大綱和公開評核的試卷，有以下數點值得
留意：

1.	�修讀香港高中文學科的學生數目逐步下跌，即使修讀的學生也
普遍對本科不感興趣甚至反感。當中成因複雜，包括語文教學
宗旨的論爭、新高中學制的推行、課程的設計等。隨着中文科
重推範文，與文學科的要求更為接近，課程的重疊將令文學科
更難生存。

2.	�對於「語文」和「文學」分合之爭，筆者認同中文科肩負文學
甚至品德教育等重要任務。目前教育局着力提升中文科的文學
文化元素，正是合適時機討論兩科應否重新合併。若能增加中
文科課時，並參考 IB 在同一範疇分科的做法，即在語文科的
框架內分設兩科，讓對文學興趣較少的學生修讀「語言與文
學」，而有興趣則修讀「文學」課程，則能照顧差異亦能確保
學生有基本的文學鑑賞能力。

3.	I�B 的理念及教學內容與本地課程不同，而資源和學生質素更遠
優於本地學校，盲目因襲其教學內容及評核形式只會適得其
反。然而，IB 實有不少地方值得本地課程借鑑。短期而言，
可精簡指定篇章數目，讓學生有時間深入研習文本，透過討論
和探究建構知識和鑑賞能力，避免因課時緊拙而流於單向式講
授；於同一試卷內分開評核課內及課外作品，而考核的要求也
相應調整，令學生更有信心應對公開試。

4.	�文憑試的設計意念很好，課程既具系統，又鼓勵文學創作，對
有志於文學的學生有一定吸引力。如何把優秀的課程落實到
日常教學之中，教師才是真正的關鍵，例如多數教師對評估
學生的創作缺乏經驗和信心。既然課程以經典為主，如何連繫
生活，讓學生感受文學歷久常新的魅力更需教師用心設計。故
此，師資培訓可謂重中之重，目前文學科的教師多由資深中文
老師兼任，大多未接受有系統文學教學培訓。而文學已淪為夕
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從下列各類問題中任選一題來回答。兩部作品加以比較

對照。

（1）以你選修的兩部作品為基礎，討論作者如何運用刻板形

象，以及達到什麼效果。 

（2）請以你選修的兩部文學作品為基礎，分析「回憶」所扮

演的角色，以及其對文本的貢獻。 

（3）以你選修的兩部作品為基礎，闡述作者用什麼技巧來描

述某一特定的社會或政治語境。 

（4）有個說法認為文學只談及愛情與死亡。以你選修的兩部

作品為基礎，討論這個說法的正確性（國際教育文憑，2019c）。

若文憑試文學賞析部分是以篇章作為考核單位，IBDP 則是以特
定的文學概念為單位。題目容許學生自由選取所習的文本回應特定的
文學觀點，沒有古典與現代的限制，但必須比較和進行較完整的論
述，對學生的闡述能力要求相當高。

文憑試的設計理念和學生程度與 IB 不同，難以完全模仿其評核
模式。若卷二完全變回論述題，勢必令學生表現更差。然而是否必須
所有題目都做到課外課內結合才能有效評核學生的文學賞析能力實在
值得深思。筆者曾多次參與文學科教師會議，前線一直強烈希望把課
內課外分開考核，讓學生努力研習指定篇章便能取得一定分數，惟未
獲接納。筆者建議參考 IB 的方式，把卷二分為兩部分，各設兩題，考
生須各答一題。課外仍沿用目前問答形式，切割考問點，由淺入深，
引導考生賞析；篇定篇章則改為論述題，要求考生整合、分析平日所
習的不同觀點，訓練析述能力，以符合課程精神。

六、結論

本文比較兩個課程的大綱和公開評核的試卷，有以下數點值得
留意：

1.	�修讀香港高中文學科的學生數目逐步下跌，即使修讀的學生也
普遍對本科不感興趣甚至反感。當中成因複雜，包括語文教學
宗旨的論爭、新高中學制的推行、課程的設計等。隨着中文科
重推範文，與文學科的要求更為接近，課程的重疊將令文學科
更難生存。

2.	�對於「語文」和「文學」分合之爭，筆者認同中文科肩負文學
甚至品德教育等重要任務。目前教育局着力提升中文科的文學
文化元素，正是合適時機討論兩科應否重新合併。若能增加中
文科課時，並參考 IB 在同一範疇分科的做法，即在語文科的
框架內分設兩科，讓對文學興趣較少的學生修讀「語言與文
學」，而有興趣則修讀「文學」課程，則能照顧差異亦能確保
學生有基本的文學鑑賞能力。

3.	I�B 的理念及教學內容與本地課程不同，而資源和學生質素更遠
優於本地學校，盲目因襲其教學內容及評核形式只會適得其
反。然而，IB 實有不少地方值得本地課程借鑑。短期而言，
可精簡指定篇章數目，讓學生有時間深入研習文本，透過討論
和探究建構知識和鑑賞能力，避免因課時緊拙而流於單向式講
授；於同一試卷內分開評核課內及課外作品，而考核的要求也
相應調整，令學生更有信心應對公開試。

4.	�文憑試的設計意念很好，課程既具系統，又鼓勵文學創作，對
有志於文學的學生有一定吸引力。如何把優秀的課程落實到
日常教學之中，教師才是真正的關鍵，例如多數教師對評估
學生的創作缺乏經驗和信心。既然課程以經典為主，如何連繫
生活，讓學生感受文學歷久常新的魅力更需教師用心設計。故
此，師資培訓可謂重中之重，目前文學科的教師多由資深中文
老師兼任，大多未接受有系統文學教學培訓。而文學已淪為夕
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陽科目，大學亦未有投放充足資源開發課程。未來若要在中文
科加強文學元素，教育局應舉辦更多培訓課程，提升教師的教
學能力。

本文只進行文獻研究，並未探討真實個案，以分析課程落實時的
困難、教材的設計、學生在校內的具體表現等。此外，受疫情影響，
2020 年 IBDP 考試取消，2021 年也取消了試卷二，目前對於新評核的
資料並不足夠，這些都是本文的限制，未來有必要作量性研究，透過
問卷分析師生對於文學科的看法，並進行實驗干預研究，開發符合課
程精神的教學設計，方能改善學與教及師資培訓問題。然而，要根本
解決文學科的困境還須教育當局正視問題並進行深度改革。
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圖二：香港中學文憑試中國文學科建議篇章

資料來源：課程發展議會：《中國文學課程及評估指引（中四至中六）》（2015 年）

圖三：香港中學文憑試中國文學科閱讀書目
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資料來源：課程發展議會：《中國文學課程及評估指引（中四至中六）》（2015 年）

圖四：2020 年香港中學文憑試中國文學試卷二第三題

資料來源：香港考試及評核局：《中國文學 2020 試題專輯》
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資料來源：香港考試及評核局：《中國文學 2020 試題專輯》
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IBDP Language A – Literature Guide （2019）  
Implications to Literature Curriculum in HKDSE

CHAN, Chu Kwong Alex

Abstract

The International Baccalaureate Organization（IBO）published the Language 

A: literature guide in 2019. The course outline has been revised significantly and 

the first assessment was conducted in 2021. All three courses of “Language A” 

emphasize the exploration of language, literature and performing arts. The learning 

outcomes, the course outlines and the assessment of the three courses were gradually 

unified. In recent years, more and more schools offered IB courses in Hong Kong 

which attracted a significant number of high-achieving students to enroll in. On the 

contrary, there was a decrease in the number of students taking Chinese Literature 

in HKDSE. It may be attributed to not only the design of the senior secondary 

curriculum but also the lack of students’ interest in local literature courses. IB 

courses focus on “international-mindedness” while the local courses focus on “cultural 

inheritance”. The teaching approaches seem to be entirely different. However, 

the IBDP, being an international-recognized programme, is worthwhile for Hong 

Kong to  reference. By comparing and assessing the official documents of IBDP 

and HKDSE, this article will analyze their merits and demerits and discuss how the 

literature curriculum of the HKDSE should be reformed to cater to the needs of the 

new era.

Keywords: Chinese literature; Hong Kong Diploma of Secondary Education 

Examination （HKDSE）; International Baccalaureate Diploma Programme （IBDP）; 

Language A

国际中文教育教材中限定副词“就”和“只”的分级设置 *

朱福妹

摘要

通行的国际中文教育教材中限定副词“就、只”释义简单，语法点设

置少且缺乏对比辨析，习题偏少。首先比较“就、只”的异同：“就”

表限定数量、程度和范围，偏口语和具有主观性；“只”表限定数量、

程度、范围和状态，偏书面语和具有客观性；继而结合留学生习得的

偏误率分级设置知识点：“就”的偏误率整体低于“只”，其中表限定

数量的就 1最低，建议教材初级阶段设置“就 1”和“只 1”；中级设置

二词系统的释义辨析；高级阶段设置限定副词类的辨析和固定搭配的

专项训练。

关键词 ： 国际中文教育教材  “就”  “只”  分级设置
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